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SVETIMOS ĮTAKOS KLAUSIMU MŪSŲ KALBOJE 


L. DAMBRIŪNAS 


Neseniai spaudoje iškilo klausimas, ar gali- 
ma sakyti: gydytojas daro lavono skrodimą. Kal- 
bos vartotojai praktikai į tai atsako teigiamai. 

Kalbos vartotojai praktikai atsako teigia- 
mai. Kalbos teoretikai kalbininkai nėra vienos 
nuomonės. Vieni sako, kad galima, kiti turbūt 
dar tebesvyruoja, treti atsako neigiamai. Šie pas- 
tarieji vietoj ano sakinio pataria sakyti: gydy- 
tojas skrodžia lavoną. Šitaip jie elgiasi, įtardami 
kalbamo sakinio autentišką lietuviškumą. Tos 
rūšies sakiniai esą '/nemaža dalimi verstiniai ar- 
ba sudaryti kitų kalbų pavyzdžiais ir mūsų kal- 
bai dažnai nepritaikyti... reikėtų kiek galint 
daugiau vengti (tokių) šabloniškų, darytinių sve- 
timų nominalizacinių posakių". (Pr. Skardžius, 
"Aidai „1955 Nr. 6, 237). 

Esant šitokiam praktikų ir teoretikų nesu- 
tarimui, tenka jieškoti jo priežasties. Kai prak- 
tikai, net įspėjami, tokius sakinius vartoja, tai 
kyla klausimas, kodėl jie vartoja. Iš apsileidimo 
ir nesusipratimo ar savo kalbos negerbimo? Ar 
gal dėl to, kad jie negali be tokių sakinių išsi- 
versti ir nemato reikalo jų vengti? Kai iš kitos 
pusės kai kas prikiša tokiems sakiniams svetimu- 
mą ar pažymi, kad jie dažnai būna mūsų kalbai 
"nepritaikyti", tai vėl kyla eilė klausimų: kiek 
juose to svetimumo yra, kodėl jie laikytini ne- 
pritaikytais ar kaip juos atskirti nuo tų, kurie 
“pritaikyti", ir pan. 

Šiam klausimui plačiau bei vispusiškiau pa- 
siaiškinti ir yra skirtos šios pastabos. 


1. Klausimo istorija 


Mūsų literatūrinės kalbos tėvas Jonas Jab- 
lonskis šitokių sakinių nemėgo ir draudė juos 


vartoti. Viskam draudžiamam motyvai jo būda- 
vo du: arba tai yra svetima, arba “nežmoniš- 
ka", atseit neliaudiška. Svetima ir neliaudiška 
dažnai būdavo tapatinama. Kai laikraščiai pa- 
rašydavo, kad ministeris darė seime pranešimą, 
Jablonskis tuojau pritaikydavo tokiam sakiniui 
liaudinės kalbos mastelį. Jis sakydavo: mūsų 
žmonės taip nemokėtų pasakyti; jie nesako — 
jis daro liejimą ar jis daro arimą, bet jis lieja, 
aria. Taigi, sakydavo jis, negalima sakyti ir da- 
ro pranešimą, o tik praneša. Šitaip jis dar rašė 
ir viename iš paskutinių savo straipsnių, spaus-- 
dintame Pr. Skardžiaus redaguotame '“Kalbos" 
žurnale (1930 mi: Nr 1). 


Kai kurie kalbininkai, sekdami Jablonskiu, 
dar ir šiandien panašiais liaudiškumo motyvais 
nepataria vartoti gydytojas daro lavono skrodi- 
mą. Vis dėlto jie rodo ir pažangumo — nebe- 
draudžia sakyti ministeris darė pranešimą. Ar 
tarp šių dviejų sakinių esama kokio sintaksinio 
skirtumo, pamatysime toliau. 


Pirma reakcija prieš Jablonskio pastangas 
užkirsti kelią tos rūšies sakinių vartojimui mū- 
sų kalboje buvo, kiek atsimenu, L. Dambrausko 
“Gimtoj Kalboj" (1934, 3-4 nr., 37-39) straips- 
nelis, pavadintas “Apie kai kuriuos naujadarus"'. 
Šiuo klausimu straipsnio autorius rašo: “Vienas 
plikas argumentavimas, kad žmonės taip nesaką, 
šiandien jau nebejtikina ir gero gimnazisto". 
Straipsnyje pateikiama nemaža rašto ir šiaip 
kasdieninėje kalboje vartojamų tos rūšies saki- 
nių-pavyzdžių, kurių nemažą dalį panaudojo ir 
Pr. Skardžius savo straipsniui. Pavyzdžiai yra 
tokie, kaip: 
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daro — pranešimą, bandymą, spaudimą, išra- 
dimą, skrodimą (lavono), pratimą, priekaiš- 
tą, išvadą, įspūdį, įtakos...; gavo, turi—liudi- 
jimą, pakvietimą, pareiškimą, pažymėjimą, 
leidimą, šaukimą, įsakymą, sutikimą, pasiti- 
kėjimą, pasisekimą, pasikalbėjimą, užsaky- 
mą...; iškėlė — klausimą, sumanymą, abejo- 
jimą; stato — klausimą, reikalavimą; pareiš- 
kė pageidavimą, pasigailėjimą, nepasitikėjimą; 
surengė paminėjimą, pasilinksminimą; atida- 
rė, uždarė susirinkimą; priėmė, atmetė pasiū- 
lymą, pakeitimą (įstatymo), pakeitė nusista- 
tymą, kėlė susipratimą, išleido atsišaukimą, iš- 
kabino skelbimą ir kt. 


Straipsnio autorius sakosi nematąs pagrindo 
drausti tokius sakinius juo labiau, kod patys 
draudėjai kai kuriuos jų vis dėlto nedraudė var- 
toti ir patys vartojo, pvz. stato klausimą, daro 
susibėgimą, suruošė pasilinksminimą (pavyz- 
džiai iš minėto “Kalbos"? žurnalo). Dambrausko 
nuomone daugelis tos rūšies naujybių yra ana- 
loginiai sakiniai, pasidaryti pagal senesnius tos 
rūšies savus, kad ir negausius, sakinius. Nenei- 
gia jis čia taip pat ir svetimos itakos buvimo. 


Vėliau ta klausimą trumpai palietė Pr. 
Skardžius (“Židinys" 1935, Nr. 8-9, 172), pri- 
pažindamas savais tokius sakinius kaip padarė 
pasilinksminimą, sušaukė susirinkimą, bet smerk- 
damas turėjo pasivaikščiojimą, turėio pasikalbė- 
jimą, nes šie esą “nelietuviški"', o jų vartotojai 
“vadovaujasi nelietuviškais palinkimais". 


Kalbininkas P. Jonikas pripažino tos rūšies 
sakiniams specialią reikšmę ir funkciją, ispėda- 
mas tik, ksd rašomoj k=1boj nebūtų “per toli nu- 
sokta ' ( Židinys“ 1937; Nr. -12,-536-7) "Mano 
paties trumpai tai paliesta “Aiduose" (1952, Nr. 
4. 149). Pagaliau Pr. Skardžius skyrė tam klau- 
simui ilgesnį straipsnį (“Aidai 1955, Nr. 6, 
233-7), kuriame pažymi, kad L. Dambrauskas 
minėtame jau straipsny nenurodęs, “kurie iš tos 
rūšies posakių yra teiktinesni bendrinei kalbai, 
kurie mūsų kalbai būdingesni ir kt." 


Pr. Skardžius savo straipsny tuos sakinius, 
nors ir neaiškiai, rūšiuoja. Vieni jam yra savi, 
geri, pvz. davė sutikima, patarimą, neturi pa- 
šaukimo. pasigailėiimo, jaunimas turi susibėai- 
ma, jis daro suleidimus (sąlaidas). Kiti jam, at- 
rodo. esą kiek blogesni, bet dar pakenčiami, nes 
“perdaus nesikerta su gyvosios žmonių kalbos 
įpročiais“, pvz. davo pakvietima, sutikimą, kelia 
susipratimą, sukėlė nusistebėiimą, susidomėji- 
ma, ivyko sukilimas. nesusipratimas. Anie tre- 
čią grupę Pr. Sk. kalba neaiškiai. Tai tokie “po- 
sakiai, kur veiksminiai daiktavardžiai su -imas 
(-ymas) vartojami su daryti, ailikti ir kt". pvz. 
daro bandymus, tyrimus. Jie jam atrodo nelabai 
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pakenčiami ir vartotini, nes, viena, "gyvojoj 
žmonių kalboj jie beveik nepažįstami" ir, antra, 
“šiokių nominalizacinių posakių platesnį vartoji- 
mą galėjo nemažai paveikti kitų kalbų vartose- 
na". Vis dėlto lieka neaišku, kodėl vienus jų jis 
pripažįsta vartotinais (daro pranešimą, bandy- 
mą, išradimą, tyrimus, papildymus), kitų nepa- 
taria vartoti (daro lavono skrodimą, padarė (at- 
liko) pasitarnavimą Lietuvai, įvyko apiplėšimas 
m kLa), 

Kad klausimas geriau paaiškėtų, tenka iš 
eilės pasiaiškinti šių sakinių kilmę (tiksliau — 
dažnesnį jų vartojimą literatūrinėj kalboj), pas- 
kui jų reikšmę ir tada, jau trečioj vietoj, bus 
lengviau pasidaryti išvadas dėl jų vartojimo 
mūsų kalboje. 


2. Kilmė 


Kai tos rūšies sakiniams prikišamas sveti- 
mumas, nelietuviškumas ar kai jie kai kieno 
rūšiuojami į “teiktinesnius, būdingesnius mūsų 
kalbai" ir mažiau teiktinus ir būdinzus, tai kyla 
klausimes, kas yra tie objektyvūs kriterijai, ku- 
rie mus įselina pasakyti, kad šis štai sakinys yra 
savas, mūsų kalbai būdingas, o anas jau sveti- 
mas, nelietuviškas ar “nel'ietuviška's polinki- 
msis" sudarytas. Visi jie juk sudaryti iš lietu- 
viškų žodžių. Deja, tokio kriterijaus dar riekas 
nera rodęs. Neturim taip pat kriterijaus atskir- 
ti “teiktinesniems, būdingesniems pocsakiar-s“ 
nuo mažiau teiktinų ir būdingų. (Čia kyši ir 
mažas logikos klausimėlis. “Būdingesnis" supo- 
nuoja “būdingo" buvimą, o tokiu atveju nesciš- 
ku, kodėl tik būdingesni teikiami, o būdingi ne, 
nes juk kas yra būdinga lietuvių kalbai, tas yra 
taip pat lietuviška ir sava). 

Pr. Skardžius minėtame straipsny “Aiduo- 
se" rašo, kad “šiokių nominalizacinių posakių!) 
platesni vartojimą galėjo nemažai paveikti kitų 
kalbų vartosena“ ir būtent dėl to, kad 1) “jie 


1) “Nominalizacinis posakis" nėra nusisekęs termi- 
nas. Visų pirma, žodžių junginys (jis) daro bandymą 
nėra jau posakis, bet sakinys, nes posakiu paprastai va- 
diname. žodžių junginį, kuris tėra sakinio dalis. Antra, 
minėtame sakiny nėra jokios nominalizacijos. Nomina- 
liniu sakiniu (vok. Nominalsatz) kalbos moksle vadina- 
mas toks sakinys, kurio tariniu eina ne veiksmažodis, 
bet linksniuojamas žodis, vardas (nomen), pvz. pinigai 
galvažudžiai, juoda duona ne badas ir pan. Nominali- 
Zuotų galėtume vadinti nebent tokį sakinį, kur veiksma- 
žodis pakeistas veiksmažodinių daiktavardžiu, nekeičiant 
sakinio reikšmės, pvz. menkas tos pūslės barškėjimas 
(menkai ta pūslė barška). Tuo tarpu sakiny jis daro 
bandymą yra veiksmažodinis, ne nominalinis, tarinys, o 
papildinys bandymą čia, kaip toliau matysime, nieko 
nepakeičia. Plačiau apie tai žiūrėk Moritz Regula, Grung- 
leaung und Grundprobleme der Syntax, Heidelberg 1951 
28-66, ir Mario A. Pei bei Frank Graynor A Dictionary 
of Linguistics, New York 1954, : 


KAS 


GALDI 


turi nemaža lygmenų kitose kalbose“ ir 2) kad 
jie “daugiau pradėti vartoti raštų kalboj tik vė- 
lyvesniais laikais, o gyvosios žmonių kalbos pa- 
vyzdžiais mažiau tegali būti paremti" (234 p.). 
Kitur jis dar prideda, kad tokie “posakiai ne- 
maža dalimi yra verstiniai arba sudaryti kitų 
kalbų pavyzdžiais ir mūsų kalbai dažnai nepri- 
taikyti" (237). 


Visa tai, kas šiose citatose pasakyta, toli 
gražu dar nėra savaime aiški aksioma. Tai kaip 
tik dar reikia įrodyti, ko dar niekas nėra ban- 
dęs padaryti. Reikėtų įrodyti, kurie būtent ' po- 
sakiai" yra verstiniai ir svetimų kalbų pavyz- 
džiais sudaryti, jei tokių esą “nemaža"', nes pats 
žodis “nemaža"' rodo, kad bent dalis jų vis dėlto 
nėra verstiniai. Tiesa, Pr. Sk. lyg ir nurodė du 
jau augščiau pacituotus kriterijus, kurie lyg ro- 
dytų šių sakinių svetimą kilmę. Bet pažiūrėki- 


me, ko šie kriterijai iš tikrųjų verti ir kiek jais 
praktiškai galime pasinaudoti. 

1. Lygmenų (=atitikmenų) buvimas kitose 
kalbose. Bet argi nepilnas ar ir pilnas atitikmuo 
jau parodo, kad mūsų posakis ar sakinys yra sve- 
timos kilmės? Visai ne. Juk mūsų sintaksė turi 
labai daug pilnų atitikmenų kitose kalbose. Pvz. 
mūsų dalies ar neiginio kilmininkas, tarinio įna- 
gininkas ir kiti linksnių vartojimo atvejai turi 
pilnus atitikmenis slavų, o kartais ir kitose kal- 
bose. Net tokie specialūs posakiai, kaip dainą 
dainuoti, kelią keliauti, miegą miegoti turi irgi 
atitikmenis kitose kalbose. Kalbininkas Nieder- 
mannas kadaise sakė, kad įvardis sau sakiny jis 
sėdi sau ir skaito yra slavybė, kadangi toks šio 
įvardžio vartojimas žinomas slavų kalbose. Ne- 
mažesnis betgi kalbininkas lituanistas Fraenke- 
lis teigia, kad tai nėra slavybė, bet gerai Žžino- 
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mas dalykas ir lietuvių kalbai (žr. jo Syntax 
der litauischen Kasus, $127). Bet imkime pavyz- 
džius, kurie liečia straipsnio temą. Pr. Sk. straips- 
ny tokie sakiniai, kaip turi pašaukimą, gavo už- 
degimą (plaučių), gavo, davė patarimą ir pan. 
laikomi savais, svetimos įtakos nepaliestais sa- 
kiniais. Bet juk ir šie sakiniai turi pilnus, pa- 
žodinius, atitikmenis kitose kalbose. Plg. ma po- 
wolanie, er hat den Beruf, dostat zapalenie ptuc, 
er bekam die Lungenentzindung, dal radę, er 
gab einen Rat, he gave an advise... Vadinas, ten- 
ka daryti išvadą, kad ir pilni atitikmenys kitose 
kalbose dar neįrodo, kad mūsų sakiniai ar posa- 
kiai yra verstiniai ar svetimais pavyzdžiais su- 
daryti. 


2. Antras tariamas svetimumo kriterijus — 
tai kad šie sakiniai dažniau pradėti vartoti nese- 
niai ir tik raštų kalboje. Pr. Sk. nepasakė, kad 
“gyvojoj žmonių kalboj" jie būtų visai nežino- 
mi. Vadinas, tik jų pagausėjimas raštų kalboj 
jam yra įtartinas. Bet ar tas pagausėjimas jau 
rodo, kad jie būtų kitų kalbų pavyzdžiais su- 
daryti? Šitaip tvirtindami būtume mažiausia 
neatsargūs. Juk kodėl gi jie negalėtų mūsų kal- 
boje atsirasti savu natūraliu keliu? Visi pasau- 
lio kalbininkai pripažįsta, kad rašomoji ar ap- 
skritai kultūrinė kalba daug kuo skiriasi nuo 
liaudies kalbos. “Rašomoji kalba gyvena savo 
atskirą gyvenimą“, sako vokiečių kalbininkas 
Behaghel. (Plačiau apie tai žr. mano str. Kalbos 
mokslas ir mūsų bendrinė kalba, “ Aidai" 1952, 
Nr. 4). Jeigu šitaip, tai gal šių kalbamų sakinių 
dažnesnis vartojimas raštų kelboj kaip tik ir yra 
vienas šių skirtumų liudininkas. Kodėl gi nega- 
lėtume prileisti, kad tai kas liaudies kalboj yra 
reta, literatūrinėj kalboj gali būti išplėsta, pa- 
gausinta? Tokie faktai kalbos gyvenime nėra 
naujiena. 


Iš to matome, kad nei atitikmenys svetimo- 
se kalbose, nei kalbamų sakinių dažnesnis var- 
tojimas raštų kalboje dar neirodo, kad jie būtų 
verstiniai, svetimais pavyzdžiais sudaryti ar dėl 
kurių nors kitų priežasčių mums svetimi. Čia 
gali kilti klausimas, iš kurgi atsirado ir atsiranda 
bendrybės arba atitikmenys įvairiose kalbose? 


Kalbos mokslas nurodo tris jų kilmės ke- 
lius: 1) bendrą žmonių psichinį pagrindą, 2) 
bendrą kalbų kilmę, tad galėjimą paveldėti iš 
prokalbės ir 3) pasisavinimą, skolinimą, iš kitos 
kalbos. W. Havers (Handbuch der erklaerenden 
Syntax) šiuo klausimu rašo: “Mes turime skai/y- 
tis su visų Žmonių dvasinių pradmenų (seelis- 
chen Grundlagen) tam tikru vienodumu. Vadi- 
namoji elementari dvasinė visų tautų giminystė 
yra sąlyga visur ir visais laikais vienodoms ar 
panašioms kalbinėms konstrukcijoms išsivysty- 
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ti, nors tarp tautų ir nebūtų istorinių santy- 
Kių (9202 

Apie indoeuropiečių kalbų bendrybes, pa- 
veldėtas iš prokalbės ar savarankiškai atskirų 
kalbų istorijos bėgy susikurtas, nėra reikalo čia 
plačiau kalbėti, nes tai gerai žinomi dalykai. 
Verta tik pastebėti, ką nevienas kalbininkas yra 
pabrėžęs, kad dažnai yra labai nelengva nusta- 
tyti, ar kalbamoji bendrybė yra paskolinta, is- 
torijos bėgy savarankiškai susikurta ar susida- 
ryta bendru psichiniu pagrindu. Hugo Schu- 
chardt (Schuchardt-Brevier 1928, 249) nurodo, 
kad ypač sunku nuspręsti tokių bendrybių kil- 
me, kiek tai liečia žodžių reikšmę bei žodžių 
jungimą sakinyje. Mat paties žodžio kilmę leng- 
viau nustatyti iš jo garsinės sudėties, bet šis 
kriterijus negalioja žodžio reikšmei bei sakinio 
konstrukcijai. O jeigu šitaip, jeigu kurios nors 
bendrybės kilmė nelengva nustatyti, tai prakti- 
nis nusistatymas jos atžvilgiu turėtų būti toks: 
neskelbti tos bendrybės svetimybe, skoliniu, pir- 
ma neišsiaiškinus galimą jos atsiradimą kitu ke- 
lių. 

Tam, kas iki šiol pasakyta, pailiustruoti pa- 
imkime keletą lietuviškų pavyzdžių. Yra žino- 
mas kalbos gyvenimo faktas, kad konkrečios 
reikšmės žodis gali būti vartojamas abstraktiš- 
kai, t. y. iš fizinės srities perkeltas į dvasinę 
sritį. Mes svarstome ne tik svorį turinčius daiktus, 
bet ir besvorį klausimą. Mes užmezgame, nutrcu- 
kiame ne tik mazgą, siūlą bet ir santykius. Šit-i» 
tuos žodžius vartoja ir anglai, prancūzai, vokie- 
čiai, rusai, lenkai ir kiti. Panašiai kartu su kitų 
tautų žmonėmis mes tvirtiname faktą, naudoja- 
mės proga, išpildome pareigą, laužiame sutartį, 
pažeidžiame susitarimą, palaužiame atsparumą, 
traukiame atsakomybėn, imamės atsakomybės, 
siekiame tikslą, atidarome ugnį ir t.t. Kaip šie 
sakiniai ir jų atitikmenys kitose kalbose atsi- 
rado? Lengviausia juos pavadinti reikšmės ver- 
tiniais, t. y. tam tikrais skoliniais. Bet kas iš ko 
pasiskolino, jeigu bent dešimt tautų tą patį var- 
toja? Gal pavyktų susekti, kad panašius saki- 
nius jau vartojo lotynai ar graikai. Bet vėl 
klausimas: kodėl kiti europiečiai nieko geresnio 
nesugalvojo? Kodėl jie panoro būtinai išsireikš- 
ti taip, kaip lotynai? Kurios yra to priežastys? 

Kalbininkas Havers minėtoje knygoje ski- 
ria kalbinių pasikeitimų sąlygas ir akstinus arba 
priežastis (Bedingungen und Triebkraefte). Kas 
buvo toji sąlyga šiems vienodiems sakiniams 
Įvairiose kalbose atsirasti? Gi tas faktas, kad 
visoms kalboms nėra svetimas kelias fizinės sri- 
ties žodžius panaudoti dvasinei sričiai, kai tarp 
šių sričių esama tam tikro panašumo. Šiuo at- 
veju kalbama apie žodžio vartojimą perkeltine 
arba figūrine reikšme. O kas yra tas akstinas 


arba priežastis tokiai, o ne kitokiai figūrai pa- 
sirinkti? Ji yra psichologinė. Figūra yra vaiz- 
das. Jeigu pasirinkome tokį, o ne kitokį vaizdą, 
tai, matyt, dėl to, kad jis buvo mums pats vaiz- 
dingiausias tam tikrai abstraktinei sąvokai iš- 
sakyti. Dabar tik klausimas, kodėl daugeliui 
tautų tas pats vaizdas yra vaizdingiausias? Čia 
atsakymo tenka jieškoti jau minėtame bendra- 
me visų žmonių psichiniame pagrinde bei kuliū- 
riniuose santykiuose. Kadangi visų Žmonių psi- 
chinė struktūra iš esmės vienoda, tai nenuosta- 
bu, kad ir jų mąstysena yra daugiau ar mažiau 
panaši. Suprantama, kad bendrų sąvokų bei 
vaizdų daugiau turės tos tautos, kurios kultūriš- 
kai mažiau tarp savęs skiriasi. Pvz. europiečių 
mąstysena bei vaizduosena vienų nuo kitų skir- 
sis Mažiau, negu nuo kitų kraštų žmonių. Iš to 
plaukia ir kalbinių raiškos priemonių panašu- 
mas. Tokius posakius kaip santykių užmezgi- 
mas ar santykių nutraukimas vargu galima va- 
dinti angliškais, vokiškais ar slaviškais. Gali- 
mas dalykas, kad tokie posakiai pirmiausia at- 
sirado vienoj kurioj kalboj, bet tai dar nebūti- 
nai turi reikšti, kad jie būtų savi ir būdingi tik 
tai vienai kalbai, o kitoms jau svetimi ar “ne- 
pritaikyti". Jie gali būti tiek pat angliški, vo- 
kiški, rusiški kaip ir lietuviški jau vien dėl to, 
kad toks vaizdas nėra svetimas ne tik kitų, bet 
ir lietuvio psichikai. Mes galime sąmoningai ir 
atsidėję jieškoti ką nors lietuviškesnio vietoj to 
nutraukė santykius, bet vargu tai mums pasi- 
seks. 


Antropologai kultūriniams tautų bei indivi- 
dų tarpusavio santykiams apibūdinti nustatė tokį 
dėsnį: “Juo mažiau tautos yra kultūringos, juo 
mažiau tarpusavy skiriasi jų individai, bet dau- 
giau tos tautos skiriasi viena nuo kitos. Juo kul- 
tūringesnės yra tautos, juo daugiau skiriasi in- 
dividai, bet juo labiau panašėja viena į kitą 
tautos". (Havers, Handbuch 142). Kadangi Eu- 
ropos tautų kultūrinis lygis yra augštas, tai jų 
panašumas yra nemažas. Tai kaip tik atsispindi 
ir jų kalbose. Kalbama net apie tam tikrą ben- 
drą Europos kalboms bruožą, “europiškumo" 
bruožą, kuris reiškiasi ne tik žodyne ar frazeo- 
logijoj, bet visoj kalbinėj raiškoj. Tai plaukią 
iš europinio mentaliteto (mentalitė europeene). 
Tos “europiškumo"' įtakos yra patyrusios net ir 
reindoeuropietinės kalbos, kaip turkų, „vengrų 
ar suomių, kurios savo vidine puse esančios pa- 
našesnės i kultūrines indoeuropietines kalbas, 
necu i liaudines joms giminingas kalbas ( Schwy- 
zer). 

Mes dažnai kalbame apie kalbų skirtingu- 
mus, bet kartais nepagalvojame, kad kalbos turi 
dar daugiau bendrybių. Jų pradžia siekia lai- 
kus, kai mūsų protėviai gyveno kartu. Istorijos 


kelyje giminės išsiskyrė, bet dabar bendras kul- 
tūros kelias mus vėl suartino. Nenuoczt-bu, kad 
vėl atsiranda daugiau bendrybių. Tik tos ben- 
drybės nebėra jau elementarios raiškos ar kon- 
krečios fizinės srities bendrybės, bet daugiau 
"perkeltirės", dvasinės srities bendrybės. Jos 
re'škias: daugiau frazeologijoj ir sintaksėj, kai 
istorinės skirlybės daugiau reiškizsi fonetikoj ir 
morfologijoj. 

Iš to matome, kad nėra pagrindo ir būtino 
reikalo kiekvienam atitikmenį kitoje kalboje tu- 
rinčiam posakiui ar sakiniui priskirti svetimą 
kilmę ar kokias svetimas savybes. Augščiau jau 
betgi buvo pastebėta, kad bendrybių kilmės rei- 
kia jieškoti ne tik bendrame psichiniame pagrin- 
de, bet ir kultūriniuose santykiuose. Kultūrinis 
bendravimas daro įtakos ir kalboms. Tik čia 
svarbu išsiaiškinti, kokio pobūdžio ta įtaka, kaip 
ji reiškiasi ir ar mūsų posakiai bei sakiniai, tos 
svetimos įtakos paveikti, jau pasidaro mūsų kal- 
bai nebebūdingi, nepritaikyti ir dėl to vengtini. 

Jau didysis kalbininkas K. Brugmannas aiš- 
kino, kaip reikia suprasti tas svetimas įtakas sin- 
taksėje. Čia esą revyksta taip, kaip žodyno 
srityje, kur su nauja kultūrinės srities sąvoka 
perimamas ir svetimas žodis. Sintaksėje yra ki- 
taip: “Tam tikras vienodumas čia buvo nuo pat 
pradžios, tik kas vienoje tautoje atsitiktina ir 
užuomazgoje, kitose buvo įprasta ir labiau iš- 
plėsta; dabar, kalboms viena kitai veikiant, dau- 
giau išplėsta ir anoje kalboje, kurioje kas nors 
pradžioje tebuvo užuomazgoje“' (cit. iš Havers, 
Handbuch 134). Vadinas, svetimos kalbos įtaka 
sintaksėje tėra tik akstinas, skatinąs plėsti ir 
augti tai, kas joje yra jau gimę. 

Pažiūrėkime dabar, kaip tas akstinas kon- 
krečiai veikia. Brugmanno citata sako, kad sve- 
tima įtaka nekeičia kalbos sintaksinės (sakinio) 
struktūros, tik išplečia, pagausina tai, kas kurio- 
je kalboje yra dar neišplėsta. Bet kodėl kalboje 
kas nors turi plėstis, t y. kisti? Ta priežastis 
glūdi mūsų dvasioje. Parafrazuodami žinomą 
filosofo teigimą, kad nieko nėra mūsų prote, ko 
nėra buvę mūsų pojūčiuose, galime sakyti, kad 
nieko nėra kalboje, ko nėra mūsų dvasioje. 
Dvasiai, t. y. mūsų sąmonės turiniui turtėjant, 
kintant, visa tai turi rasti savo išraišką ir kal- 
boje. Mūsų sąmonė turtėja, gimstant joje nau- 
joms sąvokoms. Gi naujų sąvokų gimimą gali 
paveikti ir svetima aplinka per svetimą kalbą. 
Vadinas, svetimą itaką reikia suprasti kaip įtaką 
mūsų dvasiai. Bet toji įtaka dvasiai nebūtinai 
turi reikštis svetima raiškos forma kalboje. 
Naujas sąvokas mes pavadinam savais žodžiais, 
sudarytais pagal savo kalbos dėsnius. Tuos nau- 
jus žodžius sakinyje mes vartojame taip pat pa- 
gal savos sintaksės dėsnius. Jeigu dabar kurios 
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nors rūšios sąvokų Mūsų sąmonėje atsiranda 
daugiau, tai ir atitinkamų raiškos priemonių tu- 
ri atsirasti daugiau, t. y. daugiau tam tikros rū- 
šies žodžių ir su tais žodžiais sudarytų sakinių. 

Kiekviena nauja sąvoka nėra absoliučiai izo- 
liuota nuo jau turimų sąvokų, bet su jomis tam 
tikru būdu susijusi, nes mūsų mąstymas remiasi 
ne atskiromis “palaidomis" sąvokomis, bet gimi- 
ningomis ių grupėmis arba kategorijomis. To- 
kią giminingų sąvokų grupę sudaro pvz. veiks- 
mas ir jo išdava, veiksmas ir jo atlikimo prie- 
monė ir kt. Giminingų sąvokų grupė paprastai 
reiškiama giminingų žodžių grupe, t. y. tokia 
grupe, kurios žodžiai turi bendrą šaknį, žymin- 
čią tą sąvokų giminingumą, bet skirtingas šak- 
nies charakteristikas (priešdėlius bei priesagas), 
reiškiančias tos grupės sąvokų skirtingumus. Gi- 
musi nauja sąvoka automatiškai patenka gimi- 
ningų sąvokų grupėn. Kai mes susipažįstame su 
nauja sąvoka per svetimą kalbą, pirmiausia žiū- 
rime, kurion sąvokų kategorijon ji priklauso ir 
kurios kategorijos žodžiu ji reiškisma. Po to 
jieškome atitinkamoje savos kalbos žodžių ka- 
tesorijoje atitinkamo reikšmens. Kai pat'riame, 
kad invention reiškia rezultatą veiksmo, kuris 
reiškiamas veiksmsžodžiu +0 invent, tada mes 
žiprime. kain mūsu kelboje iš veiksmažodžio s2u- 
namas daiktavardis sų rezultatyvine reikšme. 
Prieinsme išvada, kad pas>1 mūsų kelbos dės- 
nius iš išrasti galime pasidaryti išradima, iš 
pranešti—pranešimą, iš pasakyti—pasakymą ar 
posaki, iš pažadėti—pažadėjimą ar pažadą ir kt. 

Tačiau tos rūšies žodžiai bei jų vartosena 
nera kažkas visiškai nauja mūsų kalboje. Nie- 
kas neginčija, kad tokie sakiniai, kaip daro su- 
sibėgimą, pasilinksminimą yra savi ir “gyvoj 
žmonių kalboj" seniai vartojami. Vadinas, mū- 
sų kalboje yra ta Haverso vadinamoji sąlyga 
tos rūšies sakiniams pagausinti. Nauji sakiniai 
čia gali būti daromi analogijos keliu pagal jau 
iš seno turimus pavyzdžius. Gi tas Haverso aks- 
tinas (Triebkraft), skatinąs tokių analoginių sa- 
kinių daugėjimą, glūdi mūsų dvasioje. Ji suda- 
ro tos jau minėtos naujosios sąvokos, kurios ga- 
Li gimti tiek savoje aplinkoje, tiek ir svetimos 
aplinkos itakoje. Tik šiuo atveju, apie svetimą 
įtaka kalbant, galima kalbėti apie įtaką mūsų 
dvasiai, bet ne kalbai, nes pati kalbinė raiškos 
forma yra sava. Nauji dariniai natūraliai įjun- 
giami i jau iš seno turimą tos rūšies darinių 
kategoriją. 

Tai rodo nors ir tas faktas, kad mūsų saki- 
niai dažnai nėra pilni atitikmenys kaimyninių 
kalbų sakiniams. Vokiečiams sakant einen 
Entschluss fassen, mes vis dėlto nesakome nu- 
tarimą nutverti, pagiuti, kaip Amerikoje są- 
koma šaltį pagauti, bet nutarimą padaryti. Čia 
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mes sutinkame su anglais, kurie sako to make a 
decision. Bet anglai lietuviams kaimynai nėra 
buvę ir dėl to apie anglų kalbos įtaką nėra čia 
ko kalbėti. Tai greičiau yra pavyzdys, kaip dvi 
nekaimyninės kalbos, savarankišku keliu cida- 
mos, gali turėti vienodų išsireiškimų.! ) Taip pat 
ir kiti nepilni atitikmenys, kaip einen Verbre- 
chen begehen, (daryti nusikaltimą), einen 
Dienst leisten, okazat' uslugu (daryti, atlikti pa- 
tarnavimą) dar nepasako, kad mūsų sakiniai yra 
verstiniai, kaip kai kas mano, bet greičiau rodo 
mūsų savarankišką kelią. Tai, sakyčiau, ir yra 
tas naujų posakių bei sakinių “prisitaikymes"', 
kurio savo straipsny pageidauja Pr. Skardžius. 
Gali būti be abejo ir nepritaikytų sakinių, bet 
apie juos dar bus kalba toliau. 


3. Reikšmė 


Veiksmažodiniai daiktavardžiai su priesago- 
mis -imas (-ymas) turi dvi reikšmes: 1) jie reiškia 
veiksmą, jo procesą (tai vad. nomina actionis— 
veiksmavardžiai) ir 2) jie gali reikšti jo re- 
zultatą ar net konkretų daiktą. Pirma reikšmė 
savaime aiški. Antrąją reikia kiek pasiaiškinti. 
Konkreti tokių daiktavardžių reikšmė serai ma- 
tyti tokiuose pavyzdžiuose ksip klojimas, kalė- 
įimas (tokie pastatai), valgymas ir gėrimas (val- 
gis ir gėralas), pūudymas (laukas), skynimas (iš- 
kirstas miškas) ir kt. Veiksmo rezultatą reiškia 
tokie Čaiktavardžiai kaip išradimas, bandymas, 
susirinkimas, nusikaltimas, nutarimas, įsaky- 
mas, liudijimas ir kt. Tie patys žodžiai kartais 
gali reikšti kartu ir konkretų daiktą, pvz. išra- 
dimas ar kvietimas, prašymas (tokie raštai). Re- 
zultatyvinės reikšmės daiktavardžiai yra irgi 
konkretesni už grynai veiksminės reikšmės tuos 
pačius daiktavardžius, nes veiksmo rezultatas vi- 
sada yra konkretesnis, apčiuopiamesnis už patį 
veiksmą. Susirinkimas ir minėjimas reiškia ne 
tik patį veiksmą, bet ir tam tikras konkretybes, 
tam tikrus konkrečius darbus. Susirinkimas yra 
rinkimosi rezultatas, tai yra žmonių buvimas 
vienoje vietoje, kur sakomos kalbos, skaitomos 
paskaitos, daromi pranešimai, nutarimai ir kt. 
Žodžiu, tai yra gana konkretus darbas, turįs tam 
tikrą turinį ir formą. 

Tačiau šitoks žodžio keliom reikšmėm var- 
tojimas turi ir tam tikrų nepatogumų, ir dėl to 
kalbos susikuria skirtingom reikšmėm atskirus 
žodžius. Lietuvių kalba kaip tiktai turi specia- 
lią kategoriją žodžių rezultatyvinei reikšmei pa- 


' 1) Tokių bendrybių su tais pačiais anglais mes tu- 
rime ir kitais atvejais. Pvz. mūsų kaimynai vokiečiai 
sako die Stadt Berlin, rusai gorod Moskva, lenkai — 
miasto Warszawa, o mes kartu su anglais sakome ki- 


taip: Vilniaus miestas (ne miestas Vilnius the cit 
New York. 5 anei 


VIDENIšKIO KAIMAS 


žymėti. Šie žodžiai gražiai išsiskiria iš veiks- 
mažodinių daiktavardžių su veiksmine arba abiem 
reikšmšm. Dėl to šalia nupuolimas, nusmuki- 
mas, nusprendimas, sakome ir nuopuolis, nuo- 
smukis, nuosprendis; šalia pasilsėjimas, pasielgi- 


V. Augustino nuotrauka 
Iš “Liet. vaizdų albumo" II laidos 


mas, patvarkymas, pasakymas, pasukimas, pa- 
linkimas sakome poilsis, poelgis, potvarkis, po- 
sakis, posūkis, polinkis; šalia apibrėžimas, padė- 
jimas, trėmimas, tarimas — apibrėžtis, padėtis, 
tremtis, tartis; šalia apsirengimas, supratimas, 
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sudarymas, surengimas, išvedimas, pakentimas, 
rengimas, veikimas, aprašymas, pažadėjimas — 
apranga, samprata, sandara, sąranga, išvada, pa- 
kanta, ranga, veikla, aprašas, pažadas; vietoj šė- 
limas, prakeikimas, tapimas, ėjimas, žaidimas — 
šėlsmas, prakeiksmas, tapsmas, eismas, žaismas 
ir pan. 

Yra tendencija tos rūšies rezultatyvinius 
daiktvardžius dažniau vartoti ten, kur anksčiau 
buvo vartojami daiktavardžiai su priesaga -imas. 
Pvz. neseniai dar dažniau vartoti nusprendimas, 
palinkimas, apibrėžimas, (iš-)trėmimas, tarimas, 


supratimas, sutrumpinimas (sų rezultatyvine 
reikšme), o šiandien jau dažniau sakoma nuo- 
sprendis, polinkis, apibrėžtis, tremtis, tartis, 


samprata, santrumpa ir pan.!) Tokios pat rezul- 
tatyvinės reikšmės yra ir įtaka, apžvalga, pažan- 
ga, įspūdis, potvynis, nuostolis ir kt. 


Ši tendencija dažniau vartoti specialius re- 
zultatyvinės reikšmės daiktavardžius yra visai 
suprantama. Kultūrinė kalba siekia didesnio eiš- 
kumo, precizijos. Čia vyksta vadinamasis inte- 
lektualėjimo procesas. Kadangi palinkimas, trė- 
mimas yra dvireikšmiai, tai norint išvengti dvi- 
prasmybės ar neaiškumo, vartojami vienareikš- 
miai polinkis, tremtis. Tačiau ne iš kiekvieno 
veiksmažodžio galime pasidaryti specialų rezul- 
tatyvinės reikšmės daiktavardį. Pvz. susirinki- 
mas, susitikimas, pasitikėjimas, nusikaltimas, iš- 
radimas, bandymas vartojami abiem reikšmėm, 
nes atitinkamų vien rezultatyvinės reikšmės žo- 
džių nėra. Tad matome, kad rezultatyvinės reikš- 
mės išveiksmažodiniai daiktavardžiai yra dvejo- 
pi: vieni jų turi specifinę savo formą ir yra tik 
rezultatyviniai (polinkis, tremtis); kiti spec'fi- 
nės formos neturi, t. y. savo forma nesiskiria 
nuo grynai veiksminės reikšmės daiktavardžių 
(susirinkimas, išradimas)... Dėl to šie pastarieji 
yra dvireikšmiai. 

Visi šie rezultatyvinės reikšmės žodžiai pa- 
čiam sakiniui suteikia tam tikro konkretumo. 
Kad tos rūšies sakiniai, kaip daro pranešimą, 
turi specifinės, konkrečios reikšmės, L. Dam- 
brauskas prieš dvidešimt metų jau buvo pasts- 
bėjęs šiais žodžiais: “konkrečios reikšmės yra 
gavę ne tik kalėjimas, atlyginimas (=—alga), bet 


1) Pr. Skardžius tuo klausimu yra kitos nuomonės 
Jis rašo: “Ilgainiui, tokiems daiktavardžiams kaip apy- 
rašas, apžadas, atsakas, apžvalga ir kt. rečiu bepasitai- 
kant veiksminės reikšmės, vis dažniau buvo pradėta raš- 
tų kalboje tam reikalui vartoti veiksminius priesa“0s 
-i1mas(-ymas) daiktavardžius: daryti bandymą, daryti 
išradimą, daryti nusikaltimą ir kt." (ibid. 235). Jam ap- 
žadas, apžvalga, kaip ir bandymas, išradimas šiuose p1- 
vyzdžiuose vra veiksminės reikšmės. Man, kaip matėme, 
jie yra rezultatyvinės reikšmės. Jam atsakas, apžvalga 
ir kiti tos rūšies "rečiau bepasitaiko", man kaip tik prie- 
šingai — dažniau. 
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ir kiti išveiksmažodiniai daiktavardžiai, kaip liu- 
dijimas, susirinkimas, paminėjimas, pranešimas, 
ir dėl to jie gali būti vartojami su veiksmažo- 
džiais kaip ir paprasti daiktavardžiai". 


Panašios nuomonės yra ir P. Jonikas, kuris 
rašo: “Apskritai mūsų kalboje nominalizacijos 
(nuominalizuotomis) lytimis žymime konkreti- 
nes, dalykines, principines, bet ne paties veiks- 
mo, pročeso sąvokas". (“Židinys" 1937, Nr. 12, 
336). 

Iš Pr. Skardžiaus straipsnio nėra aišku, ko- 
kią reikšmę jis skiria šiems sakiniams, nes ke- 
liose vietose kalba vienaip ir keliose kitose vie- 
tose vėl kitaip. Vienur jis aptaria juos priešin- 
gai, negu čia mano ar P. Joniko aptarta, kitur 
taip pat kaip mudviejų, o trečiur dar kitaip. Jis 
rašo: “Šitokiais nominalizaciniais posakiais mes 
daugiau nusakome bendrines, abstrakčias sąvo- 
kas (m. p. L. D.), negu atitinkamomis paprast'o- 
mis veiksmažodinėmis lytimis, kuriomis išreiš- 
kiame— jau individualų, konkretų veiksmo pobūdį 
arba pačią veiksmo išdavą“. (237). Pagal tą 
aptarimą išeina, kad daro bandymą reiškia a“- 
strekčią sąvoką, o bando reiškia “konkretų veiks- 
mo pobūdi arba pačią veiksmo išdavą“. Mano 
nuomone viskas yra priešingai. Bando nereiškia 
ir negali reikšti veiksmo išdavos, o tik patį veiks- 
mą. Daro bandymą, kaip matėm, turi konkrečią 
reikšmę, nes bandymas šiame sakiny reiškia 
konkretų darbą. 


Kitur, aiškindamas, kuo skiriasi jis pranešė 
ir padarė pranešimą, Pr. Sk. sako, kad “pirmuo- 
ju posakiu pasakome daugiau individualų veiks- 
mo pobūdį..., o antruoju posakiu norime pasa- 
kyti, kad jis padarė raportą, t. y. atliko formalų 
ar oficialų pranešamąji uždavinį, pareiškė oficia- 
lią vyriausybės (kodėl tik vyriausybės? L. D.) 
nuomonę..." Iš tokio apibūdinimo reikšmės 
skirtumas visai neaiškus, nes individualumas ir 
formalumas ar oficialumas nesudaro šių sakinių 
reikšmės skirtumo. Juk pranešti kaip ir pada- 
ryti pranešimą galima tiek individualiai, tiek ir 
formaliai-oficialiai. Tai patvirtina ir pats Pr. 
Sk. Kitoje vietoje (234) jau sakydamas, ksd 
"“veiksmažodiniais daiktavardžiais su -imas dau- 
giau reiškiamas individualus (!) veiksmo atve- 
jas, pati veiksmo išdava arba net konkreti reikš- 
mė“ (m. p. L .D.). Tai yra, šalia veiksminės 
reikšmės jie gali reikšti ir “veiksmo išdavą arba 
net konkrečią reikšmę". Teisinga tėra tik ši pas- 
kutinė citata. 


4. Vartosena 


Išsieiškinus reikšmę, aiškėja ir šių žodžių 
vartosena sakinyje, nes vartosena yra glaudžiai 
susijusi su reikšme. Kad konkrečios ar sukon- 


kretintos reikšmės daiktavardžiai gali eiti bet 
kurių galiniuotinių veiksmažodžių papildiniais, 
yra delykas aiškus ir be įrodinėjimų. Taip kaip 
mes s:kome jis daro ratus, turi namus, gavo pi- 
nigų, tokių pat pagrindu sakome ir daro įspuU- 
džio, įtakos, paž.ngos, daro bandymus, tyrimus, 
turi pasitikėjimą, gavo užtikrinimą ir pan. 


Jau esame matę, kad tokie žodžiai, kaip 
itaka, išvada, apžvalga ir išradim=s, bandymas, 
susirinkimas priklauso vienai reikšminei katego- 
rijai, kai šie pastarieji reiškia ne veiksmą, bet 
veiksmo rezultatą ar apskritai kuriuo veiksmu 
atliekamą konkretų darbą. Dėl to ir sakiniai jis 
daro išvadą, apžvalgą iš esmės nesiskiria nuo 
sakinių daro nusikaltimą, išradimą, bandymą ir 
pan., nes vienuose ir kituose sakiniuose papil- 
diniai yra vienos reikšminės kategorijos žodžiai. 


Čia aiškėja ir seno nesusipratimo priežas- 
tis, nesusipratimo, kuris ir šiandien dar nėra vi- 
sai išnykęs. Drausdamas vartoti daro praneši- 
mą, Jablonskis dar gerai nejuto, kad praneš mas 
jau turi dvi reikšmes — veiksminę ir rezultaty- 
vinę. Kai jis lygino daro pranešimą ir daro lie- 
jimą, jis turėjo galvoj tik šią pirmąją, veiksmi- 
nę, reikšmę. Jablonskis buvo teisus sakydamas, 
kad paprastam veiksmui reikšti mūsų kalboje 
vartojami veiksmažodžiai, bet ne veiksmažodi- 
niai daiktavardžiai. Sakoma jis valgo, miega, o 
ne daro valgymą, miegojimą. Panašiai elgiasi ir 
kitos kalbos. Visur juk veiksmui reikšti daž- 
niausiai vartojami veiksmažodžiai. Tačiau Jab- 
lonskis gerai nesusivokė, kad šie žodžiai turi jau 
ne vieną reikšmę ir kad jų vartosena kaip tik 
yra susijusi su šia naująja reikšme. Jablonskis 
nesusivokė, kad sakiniai daro pranešimą ir pra- 
neša yra skirtingos reikšmės, kad pirmasis dar 
nepašalina iš apyvartos pastarojo, kad pirmasis 
atsistojo ne vietoj pastarojo, bet šalia pastarojo. 
Tai jau buvo pastebėjęs ir L. Dambrauskas 
“Gimtoje Kalboje" sakydamas, kad “tie žmonės, 
kurie kalba apie susirinkimuose daromus pra- 
nešimus, nesakys, kad tarnai savo ponams daro 
pranešimus apie svečių atvažiavimą, bet sakys, 
kad tarnai praneša". 


Suprantama, kad tas veiksmažodinių daik- 
tavardžių konkretumas kartais gali būti nežy- 
mus. Tokiu atveju skirtumas tarp veiksminės 
ir rezultatyvinės reikšmės yra neryškus. Tokius 
žodžius, kaip sutikimas, leidimas, pasitikėjimas, 
pasigailėjimas, tiksliau yra vadinti ne konkre- 
čiais, bet sukonkretintais žodžiais. Tai sukon- 
kretinti abstraktai. Gaunamas lyg prieštaravi- 
mas, savotiškas cantradictio in adiecto. Bet to- 
kie dalykai kalboje nėra naujiena. Pvz. žodž'ai 
bėgimas, šaukimas reiškia veiksmą. Būtų logiška 
juos vadinti veiksmažodžiais, bet gramatikoje 


mes juos vadiname daiktavardžiais. Vadinas, 
turime sudaiktintą veiksmą. Taip pat gerumas, 
gražumas reiškia ypatybes, bet mes tai vadina- 
me ie būdvardžiais, bet daiktavardžiais. Vadi- 
nos, turime sudaiktintas ypatybes. Tai yra labai 
svarbus kalbos gyvenime faktas, kuris padaro 
ja lankstesne, įvairesne raiškos priemone. "Tai 
įgalina mus turėti kelias formas vienam ir tam 
pačiam turiniui išsakyti. Galime sakyti jis gra- 
žiai skaito ir jo skaitymas gražus, jis yra didžiai 
geras ir jo gerumas yra didelis. Panašiai sakome 
jis nemyli Dievo ir jis neturi Dievo meilės, jis 
nebijo ir jis neturi baimės, ir t.t. Panašias ly- 
giagretes turime ir šiuose sakiniuose: tėvai jam 
leidžia išvykti ir jis turi tėvų leidimą išvykti, vi- 
si juo pasitiki ir jis turi visų pasitikėjimą, jis ne- 
sigaili priešų ir jis neturi pasigailėjimo (gailes- 
čio) priešams. 

Šioje vietoje, kur galima pasirinkti kelias 
raiškos formas vienam turiniui išsakyti, grama- 
tika (sintaksė) susiduria su stilistika. Aplamai 
šios dvi sritys yra gana glaudžiai susijusios. Leo 
Spitzer sako, kad sintaksė yra sustingęs, sušab- 
lonėjęs stilius, kad nieko nėra sintaksėje, ko 
nera buvę stiliuje (nihil est in syntaxi guod 
non fuerit in stylo). Bet ką reiškia “sustingęs" 
ar “"sušablonėjęs"' stilius? Tai reiškia, kad žodi- 
re forma yra įgijusi specifinės, pastovios reikš- 
mžs, kurią jau visi vienodai supranta. Kol toji 
forma nebuvo supastovinta, kol jos reikšmė bu- 
vo neapibrėžta (unbestimmt), tol ji buvo var- 
tojama laisvai—ji buvo stiliaus priemonė. Įgi- 
jusi specifinės, apibrėžtos reikšmės—ji virto sin- 
taksine forma ir jau nebegali būti vartojama 
laisvai, nes jos vartoseną nustato jos specifinė, 
sutartinė reikšmė. Tai galima pailiustruoti ir 
tais pačiais daiktavardžiais su priesaga -imas. Kol 
jie reiškia tik paprastą veiksmą (yra tik nomi- 
na actionis), tol jie gali kaitaliotis su atitinka- 
mais veiksmažodžiais, nekeisdami sakinio reikš- 
mės, pvz. davė sutikimą—sutiko. Šiuo atveju pa- 
sirinkimas laisvas. Bet kai toks daiktavardis be 
turimos veiksminės įgauna dar kitą—rezultaty- 
vinę reikšmę, tai šia antrąja reikšme jis nebe- 
gali kaitaliotis su veiksmažodžiu. Štai dėl ko 
padarė pranešimą negalime pakeisti veiksmažo- 
džiu pranešė, nes pranešimas šiame sakiny varto- 
jamas ne veiksmine, bet rezultatyvine reikšme. 
Čia jau turime nebe stiliaus, bet reikšmės skir- 
tumą, ir dėl to šiuo atveju laisvo pasirinkimo 
neturime. 


Be abejo, ne visada lengva pasakyti, ar toks 
daiktavardis turi rezultatyvinės, t. y. sukonkre- 
tintos reikšmės, ar ne, nes tokios reikšmės for- 
mavimasis gali dar būti neryškus. Be to, tai 
sali būti ir subjektyvus dalykas, priklausąs nuo 
kieno nors specialybės, kalbamo dalyko supra- 
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timo ar nesupratimo. Kai kam pvz. lavono skro- 
dimas ar atominis sprogdinimas atrodo nekon- 
kretūs, bet medikui ir fizikui tai aiškios konkre- 
tybės. Bent nemažiau konkretūs dalykai negu 
pranešimas, bandymas, tyrimas. Padaryti skro- 
dimą tai nereiškia tik perpjauti lavoną, bet at- 
likti tam tikrą sudėtingą darbą, turintį tam tik- 
rą turinį ir formą, kurį turi ir pranešimas ar 
bandymas, ir del to sakiniai daro skrodimą ir 
daro bandymą savo forma ir savo sintaksine 
reikšme visiškai nesiskiria. 

Reikia tačiau pripažinti, kad kai kuriuose 
tos rūšies sakiniuose to konkretumo nėra kar- 
tais tiek, kad veiksmažodinio daiktavardžio vi- 
siškai negalėtume pakeisti veiksmažodžių. Gali- 
ma sakyti turėjau su juo pašnekesį (pokalbi) ir 
šnekėjau su juo; galime sakyti jis padarė įvykių 
apžvalgą ir jis apžvelgė įvykius; taip pat gali- 
me sakyti žurnalistai turėjo pasikalbėjimą su mi- 
nisteriu ir žurnalistai kalbėjosi su ministeriu. 
Bet ar tokiu atveju tas sakinių identiškumas yra 
šimtu nuošimčių pilnas? Man rodos, jog ir be 
įrodinėjimo aišku, kad to pilno atitikimo čia vis 
dėlto nėra. Ypač tai aišku iš paskutinio sakinio, 
kur pasikalbėjimas reiškia interview. Čia pasi- 
kalbėjimas turi specialią reikšmę, kurios pilnai 
išsakyti negalima paprastu veiksmažodžiu. Taivo 
pat ir apžvelgti įvykius bei padaryti įvykių an- 
žvalgą turi skirtingus atspalvius. Tą patį gali- 
ma pasakyti ir apie sakini visuomenininkri atli- 
ko puikų pasitarnavimą Lietuvai, kurį Pr. Sk. 
pataria keisti į... pasitarnavo Lietuvai. 


Sutikus pagaliau, kad kai kuriais atvejais čia 
tesama tik stiliaus skirtumo, reikią dar atsakyti 
į klausimą, ar gali kas rašytojui įsakinėti, kurią 
stiliaus priemonę, t. y. kurią raiškos formą, jis 
turi pasirinkti? Aišku, kad ne. Rašytojas (pla- 
čia prasme) čią yra visiškai laisvas. Pasirink- 
damas vienokią ar kitokią raiškos formą, jis va- 
dovaujasi savo specifiniais sumetimais. Meni- 
ninkui čia lems estetiniai sumetimai, žurnalistui 
—-praktiškumo bei patogumo, mokslininkui — 
tikslumo sumetimai ir t.t. Dėl to yra apgailėti- 
nas kai kurių kalbos taisytojų elgesys, kai tai- 
sydami kalbą jie tariasi turį teisę taisyti ir sti- 
lių, dažniausiai versdami rašyti liaudiniu stilium. 
Galime sutikti, kad nėra rašytojo, kurio stilius 
būtų tiek tobulas, kad jo negalima būtų pataisy- 
ti. Bet šį darbą gali atlikti tik tas, kas jį išma- 
no. O geras kalbininkas nevisada yra išmaningas 
stilistas. 


Pats aš nematau reikalo taisyti toki pavyz- 
džiui V. Alanto sakinį: “Stalas ..., sofelė ir pora 
foteliukų sudarė visą kambario apibaldinimą"'. 
Taisytojas taiso į... sudarė visus kambario bal- 
dus. Man abu jie geri ir taisyklingi, tik ne vie- 
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nos reikšmės, nes baldai ir apibaldinimas (ap- 
statymas baldais) nėra tas pats. Ką čia rašyto- 
jas iš tikrųjų norėjo pasakyti, tai ne taisytojo 
reikalas spręsti. Rašytojas matyt norėjo kalbė- 
ti apie kambariio apstatymą baldais (apibaldini- 
mą), bet ne apie pačius baldus. Jis tai ir pasa- 
kė. Čia rašytojas taisomas taip pat be reikalo, 
kaip kadaise be reikalo kai kurie kalbininkai 
taisė kitą rašytoją —Mykolaitį-Putiną, liepdami 
jam Liuce vadinti ne kokietiška, bet kokiete. 
Kadangi abu šie žodžiai geri ir savo vietoj gali 
būti vartoiami, tai yra vieno rašytojo reikalas, 
kuri jis turi pasirinkti, nes pasirinkimą lemia 
vienoks ar kitoks veikėjos vaizdavimas. O tai tik 
rašytojo reikalas. 


Nevykusiai dėstomas ir tokio štai sakinio 
netinkamumas: “Pas ūkininką Paulauską įvyko 
drąsus dviejų plėšikų apiplėšimas". Pr. Sk. šia- 
me sakiny pabraukė du žodžius: įvyko apiplėši- 
mas. Vadinas, šie du žodžiai ar jų junginys tai- 
svtojui atrodo negeras. Tuo tarpu čia nieko ne- 
tinkamo nera, nes šis žodžių junginys yra tiek 
pat geras ir taisyklingas, kaip ir eilė kitų tos rū- 
šies junginių, pvz. įvyko sukilimas, įvyko susi- 
šaudumas, ivyko nelaimingas atsitikimas, įvyko 
nesusipratimas ir t.t. Jeigu kuris šių sakinių ne- 
eros, tai negeri ir visi kiti, o jeigu geri kiti, tai 
seras ir šis įvyko apiplėšimas, nes visi šie saki- 
niai yra vienos sintaksinės kategorijos. Tačiau 
visas cituotas sakinys, aišku, yra nevykęs, bet 
nevykęs ne dėl pabrauktų, o dėl kitų žodžių ne- 
tinkamo vartojimo. Visų pirma, čia netinka sa- 
kyti pas ūkininką, kada ne kas kitas, o tas pats 
ūkininkas buvo apiplėštas. Vadinas, vietoj ob- 
jekto pasakyta vieta. Antra, čia kilmininkas 
dviejų plėšikų yra dvireikšmis: jis gali būti vei- 
kėjo ir veikiamojo dalyko kilmininkas (geneti- 
vus subiectivus ir genetivus obiectivus). Tokiu 
atveju sakinys yra nevienareikšmis. Plg. saki- 
nį: ši vaikų meilė buvo neapsakomai didelė, ku- 
ris irgi yra dvireikšmis (gali būti: vaikai myli 
ir vaikus myli). Šiuo atveju nėra čia kokio gra- 
matinio netaisyklingumo, o tik stiliaus trūku- 
mas, kuris paprastai vadinamas neaiškumų. 


Šių kelių sakinių vartosenos apžvalga rodo, 
kad yra grynas nesusipratimas vienos ir tos pa- 
čios sintaksinės kategorijos sakinius skirstyti į 
tinkamus ir netinkamus. Čia užmirštama pa- 
grindinė metodinė taisyklė, kad vertinant kurio 
naujo darinio tinkamumą ar netinkamumą, ver- 
tinamas turi būti ne atvejis, pavyzdys, bet pati 
kategorija. Kalbininko darbas yra nuspręsti, ar 
ta kategorija yra sava, lietuviška, ar ne. Kartą 
nusprendus, kad kategorija sava, kalbininko 
darbas yra baigtas. Nei jis, nei kas kitas negali 
pasakyti, kiek tos kategorijos naujų darinių tu- 
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ri būti ar gali būti vartojama. Naujus darinius 
kuria kalbos vartotojai, kuriuos verčia tai daryti 
kultūros pažanga. Pripažinus daiktavardžių su 
priesaga -ininkas kategoriją sava, mes negalime 
iš anksto pasakyti, kiek tokių naujų žodžių mū- 
sų kalboje atsiras. Mes žinome mėsininką, pie- 
nininką, bet dar negirdėjome sviestininko, dar- 
žovininko, vaisininko, bet visi jie gali būti. Gir- 
dėjome pirmininką, antrininką, tretininką, bet 
negirdėjome ketvirtininko ir penktininko, bet 
jie gali būti. Ir t.t. Nesąmonė būtų jų nepripa- 
žinti dėl to, kad “gyvoji žmonių kalba“ jų dar 
nežino. Lygiai tokia pat nesąmonė pripažinti 
daro pranešimą, bandymą, papildymą, bet nepri- 
pažinti daro skrodimą, turėjo pasikalbėjimą, at- 
liko pasitarnavimą ar pripažinti įvyko sukilimas, 
susišaudymas, bet nepripažinti įvyko apiplėši- 
mas, nes visi šie sakiniai savo sintaksine kon- 
strukcija, t. y. savo forma ir savo reikšme, vi- 


siškai nesiskiria. Visi jie priklauso tai pačiai 
sintaksinei kategorijai. 

Pabaigai dar vienas klausimėlis. Kai kas, 
skaitydamas šį rašinį, galbūt paklaus: argi mū: 
sų kalboje nėra jokių svetimybių, kurios būtų 
nepateisinamos? Deja, yra frazeologinių bei saki- 
ninių svetimybių, kurios dėl to, kad yra sveti- 
mos ir mums nereikalingos, negali būti toleruo- 
jamos. "Tokių nevartotinų svetimybių buvo se- 
niau, jų pilna dabartinėje sovietinėje Lietuvos 
spaudoje, yra jų čia ir pas mus Amerikoje. Se- 
niau pvz. sakyta apturėjo laišką, apvaikščiojo 
šventę, apsivedė žmoną, išnešė sprendimą (teis- 
mas). Sovietiniai laikraščiai dabar nuolat var- 
toja įsisavino plėšinius, įsisavino darbo metodus 
arba priešūkinis mokslas, priešakinė technika, 
priešakiniai darbininkai ir pan. Amerikos lietu- 
viai gaudo šaltį, o visi laikraščiai čia rašo: sukė- 
lė pinigus, sukėlė lėšas, fondą ir pan. Visi šie 
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sakiniai mūsų kalboje nevartotini. Jie yra tie 
tikrieji reikšmės vertiniai, apie kuriuos galima 
sakyti, kad jie mūsų kalbai nepritaikyti. Dabar 
klausimas, kaip tos rūšies sakinius atskirti nuo 
visų tų, apie kuriuos augščiau jau kalbėta ir ku- 
rie kai kieno yra įtariami ar vengiami. Kuriais 
kriterijais apskritai tenka vadovautis, atskiriant 
tinkamus nuo netinkamųjų? 


Plačiau į tai nesigilinant, galima pažymėti 
du tokius kriterijus. 1. Bendrumo kriterijus. Jį 
galima formuluoti šitaip: juo didesnis skaičius 
kalbų turi atitikmenį mūsajam sakiniui, tuo ma- 
žesnis pagrindas tokį sakinį įtarti svetimumu ar 
jo vengti, pvz. nutraukti santykius (plg. to break 
the relations, die Beziehungen abbrechen, zer- 
wacč stosunki, sorvat' otnošenija ir kt.). Tokie sa- 
kiniai yra sukurti arba bendru visiems psichiniu 
pagrindu, arba svetima įtaka čia tėra reiškusis 
tik kaip akstinas, skatinąs išsiplėtimą tų dalykų, 
kurie mūsų kalboje iki šiol buvo vartojami ne- 
plačiai. Ir atvirkščiai: jeigu mūsajam sakiniui 
tera žinomas atitikmuo tik vienoje kaimyninėje 
kalboje, yra daugiau pagrindo jį įtarti svetimu- 
mu. Pvz. priešakinė technika ar įsisavinti plė- 
šinius tėra žinomi tik rusų kalbai (peredovaja 
technika, osvoit' celinu), o sukelti pinigus, fon- 
dą tik anglų kalbai (to raise money, to raise 
fond). Vietoj šių svetimybių mes turime gerus 
lietuviškus atitikmenis: galime plėšti plėšinius 
arba dirvonus, galime surinkti pinigus, lėšas, su- 
daryti fondą ir pan. 2. Reikšminio kategorišku- 
mo kriterijus. Tai reiškia: posakis ar sakinys 
yra savas, jeigu jis priklauso savai reikšminei 
posakių ar sakinių grupei arba kategorijai. To- 
kie pvz. sakiniai kaip darė skrodimą ar turėjo 
pasikalbėjimą savo reikšme atitinka jau turimą 
savą reikšminę kategoriją, kurios seni pavyzdžiai 
yra darė, turėjo, susibėgimą, pasilinksminimą ir 
pan. Ir atvirkščiai: apturėjo laišką sakinys yra 
nevykęs, nes čia veiksmažodis aptūrėjo nepri- 
klauso giminingų veiksmažodžių grupei, pvz. iš- 
turėjo, sutūrėjo, paturėjo, kurių pagrindinė 
reikšmė yra to hold, to keep, kai tuo tarpu ap- 
turėjo reiškia to receive. Tai kaip tik rodo, kad 
veiksmažodžio aptūrėti=—gauti reikšmė yra nesa- 
va, skolinta. Tai vadinamieji reikšmės skoliniai. 
To sakinio svetimumas dar labiau aiškėja prisi- 
minus, kad ir lenkai sako “apturėjo laišką" 
(otrzymat list). Dėl to mums nėra reikclo sa- 
kyti aptūrėjo vietoj gavo laišką. Panašiai negali- 
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me įjungti giminingos reikšmės žodžių grupėn 
nė veiksmažodžių apvaikščioti (šventę), apsives- 
ti (žmoną), įsisavinti (plėšinius), sukelti (pini- 
gus) ir pan. Suprantama, šios dvi kriterinės ypa- 
tybės nėra absoliutinės, vis dėlto daugeliu atve- 
jų jos gali padėti atskirti sava nuo svetimo, var- 
totina nuo nevartotino. 

Viso šio straipsnio pagrindines mintis ga- 
lima formuluoti šitaip: 


1. Pilnas frazeologinis ar sakininis atitik- 
muo kitose kalbose neparodo mūsų darinių sve- 
timumo, kaip lygiai svetimumo nereiškia ir tų 
darinių reliatyvus naujumas. 


2. Atitikmenys įvairiose kalbose gali būti 
susidaręs bendru psichologiniu bei istoriniu p-- 
grindu. 

3. Svetima kultūrinė įtaka gali reikštis tuo 
būdu, kad ji pažadina mūsų sąmonėje naujų 
vaizdų bei sąvokų, kuriom mes susidarom nau- 
jų kalbinių raiškos priemonių. Tie vaizdai bei 
sąvokos yra akstinas padauginti kultūrinėje kal- 
boje tiems dariniams, kurių liaud'rėje kalboje 
yra maža. Tokiu atveju galima kalbėti apie sve- 
timą įtaką mūsų dvasiai, bet ne kalbai. 


4. Žodžiai kaip pranešimas, b:ndymas to- 
kiuose sakiniuose kaip daro pranešimą, daro ban- 
dymą yra ne veiksminės, bet rezultatyvinės 
reikšmės. Šia reikšme jie priklauso tai pačisi 
reikšminei žodžių kategorijai, kaip ir įtaka, ap- 
žvalga, įspūdis, polinkis, tremtis, tartis, saranąso, 
pažanga ir kt. Vienos reikšminės kategorijos žo- 
džiai gali būti vartojami vienos ir tos pačios ka- 
tegorijos žodžių junginiuose (sakiniuose), nes 
žodžio vartosena sakinyje yra glaudžiai susijusi 
su jo reikšme. 

5. Sprendžiant naujo darinio tinkamumą, 
pirmiausia spręstinas jo kategoriškumas, t. y. jo 
atitikimas kategorijai. Kiek konkrečių kurios 
nors kategorijos darinių gali būti vartojama, 
niekas iš anksto negali pasakyti. Tai lemia pats 
gyvenimas. 


6. Tikros svetimybės (reikšmės vertiniai) 
yra tie žodžiai, kurie dėl savo reikšmės nesiduo- 
da įjungiami į giminingų žodžių grupę. 


Pastaba. Svetimos įtakos mūsų kalbai klau- 
simas yra platus. Ruošdamas tuo klausimų pla- 
tesni darbą, autorius šiame straipsny tenorėjo 
iškelti tik kelias bendresnio pobūdžio mintis. 


"CIC TE LEEKA ITIS 


MACS UL I E. P A 


Sako, smuikai kartais patys ima verkti, 
sako, fleitos ima švilpauti, lyg paukščiai, 
užčiaupti dėžėse, lyg narve. 


Na, o mudu, inkilan įkelti 

(jau visi langai pusiau primerkti 
ir septynios durys užrakintos), 
mudu tylim lygiam vakare. 


Tiktai žiurim įkypai pro langą, 
lyg į kokį užjūrį keisčiausią, 
lyg anapus mūsų ir dienos. 


Aikštėje su raiteliu iš bronzos 

mūsų draugė liepa taipgi tyli, 
plaukus kvepiančius paleidus nakčiai, 
taipgi žvelgia įkypai į mus. 


Jai, deja, negalima eit gatvėm 
nei virš mūsų stogo pažiūrėti, 
— ar ne liepų šlama ten miškai? 


Tik stovėti, tarsi milžiniškai puokštei, 
tokiai puošniai, ir siūruojančiai, ir jaunai, 
tik sūpuoti ir liūliuoti naktį, 

mūsų tylančias akis ramint. 


UA BE DAREAKAN ULO LUBJEU SRL OL. S 


Penkias dienas nuo jūros traukė vėjai 
ir grūmėsi su kriaušėmis sode, 

o penktąją pavyko jiem išgriaut 
seniausiąją ir ant kaimyno stogo 

visais varpeliais aukso paguldyt. 


— Vaikai, atplėškite nuo liūdno stiklo 
laukimo išplėstas akis—nelyja! 
Duris atplėškit! Jus pagaus vėsumas 
ir pagaugais ligi kulnų nulies. 


Zalsvajam sambrėšky—sušalę obelaitės, 
balelės, plaukia lapai, žliugsi takas, 

į basą koją glaudžiasi šlapia 

žolė—dar šalta, tai bėgte, bėgte! 
Užlėkt už namo, pasileisti kiemu, 

pro šalį šuns, kalnelin, ant tvoros: 
pasižiūrėt, ar vis putoja upė, 

ar ji baisi? (— Baisi: aptemęs veidas, 
lyg senės raganos, išartas raukšlėmis. 
Ne, ji nebeplukdys tavęs, nuogaliaus, 
nei tavo laiveliūkščių!). Ir šiurpu, 

lyg ne nuo beržo nukrėstų lašų 

ant sprando: nuo tamsaus prisiminimo, 
nutįstančio į ateitį, tamson. 

Bėgte atgal, taku, ir į verandą — 

per tris laiptus, ir į duris, vidun. 


Namie rami ranka jau žiebia šviesą, 
sumirksinčią sakuotoj palubėj 
(—pušim prakvipęs visas jaunas namas), 
ir šilima pasiūlo tau be žodžio: 

— Išalkai? Pasiimk patsai, matai? 

Iš juodo miško žemuogės, kaip ugnys, 
ir pienas ką tik vėso šuliny. 

Tu vis drebi. Užkopk į lovą, nori? 

Ir kojas po savim pariesk— Už lango 
jau liejasi mieguista mėnesiena 

ant obuolių nusvirusių galvų, 

ir stojusi giedra džiaugsmu suvirpa: 
penkias dienas išlaukė meškerė, 
mekšrus ir šapalus sapnavusi skiedryne — 
rytoj, rytoj! Anksti pabudins saulė — 
dabar užmik. (—Ir tau baugu pabust: 
tau rodos, kad ne vakar — kažkada, 
prieš amžius, vėtra stūgavo po sodą, 
kad ji išsinešė ir nusviedė tave 
kažkur už vandenų, už metų metų, 
kad nėr taves nei sodo, ir nėra 
pasauly vietos vaiko karalystei. 

Ir tau baugu pabust). 
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Mano straipsnis “Lietuvių kryžių ir koplyt- 
stulpių kilmės klausimu" kultūriniame “Draugo"?' 
priede 1955 m. gegužės 28 susilaukė A. Valeš- 
kos ir A. Mažiulio atsiliepimų. Tuo būdu trys 
autoriai tarė savo nuomonę šių lietuvių liaudies 
meno paminklų klausimu. Kiekvienas jų iškėlė 
kitokius aspektus. 


Savo straipsnyje minėjau, kad lietuvių kop- 
lytstulpius ir kryžius galima būtų apibūdinti 
kaip hibridinįi reiškinį, sujungusį savyje prieš- 
krikščioniškuosius ir krikščioniškuosius elemen- 
tus. 

A. Veleška pasisakė prieš ankstyvą, prieš- 
krikščioniškąją, lietuvių liaudies meno elementų 
kilmę, ir jo išvadose pabraukta, jog religinis 
liaudies menas buvo katalikų Bažnyčios vaisius. 
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LIETUVIŲ LIAUDIES MENO 


SIMBOLIŲ KILMĖS KLAUSIMU 


MARIJA GIMBUTIENĖ 


A. Mažiulio nuomone, lietuvių koplytstulpis 
vargiai kilęs iš prieškrikščioniškųjų laikų. Jo 
kilmės greičiau reikia jieškoti mažame kryžely- 
je, prikaltame prie medžio, taigi, krikščionybės 
tarpsnyje ir liaudies baroko apipavidalinime. 
Mūsų kryžių saulutės, mėnulio delčia, kreivieji 
kryžmos spinduliai nėra perkelti iš senojo tikė- 
jimo ženklų ar prasmenų, bet krikščioniškosios 
ikonografijos palikimas ar jos poveikyje naujai 
sudaryti įvaizdžiai bei puošmenys. 


Metodo klausimų 


Nuomonėms išsiskyrus, natūraliai kilo klau- 
simas — kieno objektas rašyti apie kryžius? Be 
abejo, teisingai A. Mažiulis pasisakė, kad lietu- 
vių koplytstulpius turi tyrinėti tautotyrininkas, 


religijos, kultūros ir meno istorikas. Tik sude- 
rinus jų visų duomenis, galima prieiti prie tiks- 
lesnių išvadų. Siauras meno istoriko žvilgsnis 
kilmės klausimo išspręsti negali. Apie koplyt- 
stulpių bei su jais susijusių simbolių kilmę rei- 
kia kalbėti lyginamosios religijų istorijos bei 
etnologijos plotmėje. Štai prisiminkime lygina- 
mąją kalbotyrą. Pavyzdžiui, žodžių giminišku- 
mas, jų formos ir prasmės panašumas įvairiose 
indoeuropiečių kalbose rodo, kokie žodžiai seni 
ir siekia indoeuropiečių protėvynės laikus, ko- 
kie žodžiai yra vėlyvos kilmės ar yra vieni iš 
kitų paskolinti. Kalbininkai vieningai sutaria, 
kad tokie indoeuropiečių kalbų žodžiai, kaip 
Edievas , Sūnus, tevas“, "šimtas". "vasara", 
“žiema"', "beržas" ir daugelis kitų yra labai se- 
ni, siekia nemažiau kaip 4000 metų atgal. Stu- 
dijuojant folklorą, papročius ar liaudies meną, 
šis lyginamasis metodas yra taip pat vienas iš 
pagrindinių, sprendžiant kilmės klausimą. Lygi- 
nimo keliu galima patikrinti, kurie liaudies meno 
elementai yra kilę iš priešistorinių laikų, kurie 
iš vėlyvesnių istorinių perijodų. Archeologijos 
mokslas, nagrinėjąs konkrečius žemėje užsikon- 
servavusius dalykus, nustato chronologiją. Prieš- 
istorinių laikų paminklai gali paliudyti ar ne- 
paliudyti etnologų, religijų istorikų ar kalbinin- 
kų spėliojimus. 


Liaudies kultūros ryšys su priešistorinių laikų 
kultūra ir šaltiniai senajai religijai atkurti 


Lietuvių liaudies menas, kaip ir kitų Euro- 
pos tautų, savo pačiuose pagrinduose yra prieš- 
istorinio meno tęsinys. Savo šaknyse liaudies 
menas yra religinis menas, taip kaip ir priešis- 
torinis menas yra religinis. Lygiai taip pat di- 
delė dalis ligi šiol gyvo folkloro ir papročių ne- 
nutrūkstama grandimi rišasi su labai gilia seno- 
ve. Juos išlaikė konservatyvusis ūkininkas, ne- 
siskyręs su iš kartos į kartą paveldėta ir puose- 
lšta žemdirbio pasaulėjauta bei tikėjimu. Lie- 
tuviškoje krikščionybėje dar ligi 20-jo amžiaus 
didelį vaidmenį vaidino senieji tikėjimai ir pa- 
pročiai. 

Lietuvių liaudies kultūra yra išlaikiusi ne- 
abejotinus prieškrikščioniškojo tikėjimo elemen- 
tus, kurie turi didelę reikšmę senajai lietuvių 
religijai atkurti. Tie elementai randami ne tik 
liaudies mene, bet ir liaudies tikėjimuose, papro- 
čiuose, dainose., Juos tarp savęs jungia sijos, 
paveldėtos iš prieškrikščioniškosios religijos. Jų 
egzistenciją ankstyvesnicisiais laikais bei kilmę 
paliudija istoriniai šaltiniai bei archeologinė me- 
džiaga. 

Šia proga noriu dar kartą pabrėžti, kaip jau 
esu “Aiduose"' (1953, Nr. 1) minėjusi, kad šal- 


Koplytstulpiai dekoruoti žalčiais 
Pagal A. Jaroševičiaus piešinius, 1922 m. 
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Akmuo su įrėžtomis žalčių figūromis, rastas ties 
Raguva. Akmuo buvo laikomas šventu. 


Pagal M. Malešką, 1828 m. 


im 
N 


LL] 


71 77 
Nd) VY 2 
ia 7 1, 
ka 


“ L 2 TN 


Mikėnų gema iš I-jo tūkstantmečio pr. Kr. vidurio, 
kurio'e vaizduojami buliai abipus gyvybės medžio. 
Pagal A. Evans, 1901 m. 


tiniai senajai lietuvių religijai atkurti visų pir- 
ma glūdi lietuvių liaudies kultūros lobyne, o ne 
tiek istoriniuose dokumentuose, kurių yra ne- 
daug ir rašyti daugiausia antilietuviškai nusista- 
čiusių kronininkų. Ignoruojant liaudies kultū- 
ros medžiagą, negalima susidaryti vaizdo apie 
senąją lietuvių religiją. Gaila, kad Lietuvos Baž- 
nytinio Meno Muziejaus pasiryžimai išstudijuoti 
prieškrikščioniškosios lietuvių religijos charak- 
terį pasibaigė tik tuo, kad buvo surinkta “tokia 
skurdi medžiaga, jog iš jos negalima buvo išva- 
dų pasidaryti" (A. Valeška, Dėl pagonybės mū- 
sų kryžiuose bei koplytstulpiuose, “ Draugas", 
1955 m., gegužės 28). Tik liaudies užkonservuo- 
to lobyno medžiagą paėmus pagrindan ir ją su- 
jungus su istorinėmis žiniomis, priešistoriniai pa- 
minklai bei kitų kraštų palyginamąja medžiaga, 
galima prieiti prie tikresnių išvadų. 
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Stogų žirgeliai ir paukštukai abipus gyvybės medžio. 
Klaipėdos kraštas. 
Pagal G. Froelich, 1893 m. 


Molio sarkofagas iš Kretos vėlyvojo Minos lai- 
kotarpio (1400-1100 pr. Kr.) su išdažytais sim- 
boliais: gyvybės medžiu su aplink jį flankuojan- 
čiais paukščiais, saulutėmis bei žuvimis. 

Pagal A. Evans, 1935 m. 


Simbolių reikšmė 


Tarp svarbiųjų liaudies kultūros šaltinių se- 
najai religijai suprasti yra liaudies mene išsilai- 
kę simboliai. Jie yra išlikę ir kitų tautų liaudies 
mene ir nuostabiai gerai rodo ryšius su gilia se- 
nove. Lyginamuoju metodu ir archeologine me- 
džiaga pasiremiant, galima nustatyti, kad rato 
bei ratui giminingi prasmenys, svastikos, kry- 
želiai rate, kryželiai, spiralės, saulės, mėnulio, 
jaučio, ožio, gyvatės, rupūžės bei augalų moty- 
vai Europoje siekia 4000 metų atgal. Arklio ir 
paukštukų motyvai priešistoriniame mene labiau 
įsigalėjo maždaug prieš 3000 metų. Per tą visą 
laiką šie simboliai pavieniui ar grupėmis, tarp 
savęs sujungti tam tikra sistema, kartojasi ir iš- 
liko ligi mūsų laikų liaudies meno, jei ne tame 
pačiame stiliuje, tai toje pačioje sistemoje. Pa- 


* 


Gyvybės medis—triaugštė liepa pagal Lukas Gassel pa- 


veiksla iš 1548 metų. Kunsthistorishes Museum, Viena. 
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Kraičio skrynios iš Užnemunės. Lelijos (gyvybės medžiai), apsup:05 saulutėmis, žva:gždutėmis ii pAux<tukais. 
Pagal K. Cerbuleną, 1941 m. 


tys seniausieji simboliai liaudies mene yra ne 
kas kita kaip prieškrikščioniškosios religijos sim- 
bolikos epigonai dabartyje. 

Simbolių tyrinėjimas per paskutinį šimtą 
metų yra išaugęs į atskirą mokslo šaką. Nuo J. 
J.:Bachofeno laikų, 19 amžiuje (“Mutterrecht 
und antike Symbole"“) į simbolius yra žiūrima 
kaip į esminį šaltinį tautos ar tautų religijai, 
taigi pasaulėjautai ir mentalitetui suprasti. Į 
simbolikos tyrinėjimą didelį įnašą yra įnešę 
psichoanalitiksi S. Freud ir Jung, ypač pastara- 
sis. Apie Europos priešistorinio meno simboliką 
yra rašyta nemaža. Čia paminėtinos O. Almgren 
studijos apie šiaurės Europos uolų įraižas (1929 
ir 1934) ir visa eilė F. Adama van Schel:'ema 
knygų, kuris negrinėjo ne tik šiaurės Europos 
priešistorinio, bet ir liaudies meno simboliką ir 
siejo ją su papročiais ir folkloru. 


Simboliai yra savo rūšies kalba, dėsningai 
pasikartojančioji per ilgus amžius. Mano seno- 
sios lietuvių religijos charakteristika (jos popu- 
liari versija buvo paskelbta “Aiduose", 1953, 
Nr. 1) buvo daugiausia ir paremta simbolikos 
studijomis. Šis metodas yra visuotinai religijų 
istorikų naudojamas, tik lituanistikos srityje ap- 
leistas. 

Liaudies mene aptinkami simboliai k:rtoja- 
si papročiuose, šokiuose, dainose. Rato, vainiko, 
kryželio, žvagučio, žalčio, arklio, jaučio, avino, 
ožio, ragų, gaidžio ir kt. prasmenys ne tik išdro- 
žiami, išpiešiami ar išaudžiami, jie kartojasi na- 
tūraliame pavidale, išreiškiami judesiu ar žodžiu. 
Arklio, avino, ožio ar jaučio kaukolė, pamauta 
ant karties ar uždėta pastogėje, kad apsaugotų 
gyvulius, bites, žmones ar derlių nuo nelaimių, 
ligų, epidemijų, parazitų ar blogų akių, savo 
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Krūtinės papuošalas iš IV-jo amžiaus po Kr. 
Rastas Labatikiuose prie Priekulės, Klaipėdos 
apskr. Pagal W. Gaerte, 1929 m. 
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“Maibaum"' iš Vokietijos, 
Anglijos ir Austrijos 
Pagal F. Moessinger, 1938 m. 


+ + 


Geležinės lietuvių kryžių ir koplytstulpių viršūnės 


prasme nėrą skirtingas reiškinys nuo ant namų 
stogų dailiai išpjaustytų žirgelių, ožio galvų, ra- 
gų, gaidžių. Joninių ar kitų pavasario švenčių 
vainikai, rateliai, ritinami ratai ar degančios 
bačkos yra panašios prasmės reiškiniai kaip ra- 
tukai, kryželiai ratuke, saulutės, svastikos, seg- 
mentinės žvaigždės ant varpsčių, kultuvių, lovų, 
durų, langinių, namų stogų, koplytstulpių bei 
kryžių, tik jie skiriami kitoms gyvenimo sri- 
tims. Pakabučiai ar žvagučiai liaudies mene sa- 
vo paskirtimi labai artimi įvairiems garso sim- 
boliams, vartojamiems papročiuose, kai reikia vy- 
ti piktąsias jėgas, apsisaugoti prieš gamtos ne- 
dėsningumą ar nevaisingumą, prieš mirties grės- 
mę. Žalčio, lietuvių folkloro “dievų siuntinėlio", 
ar gyvatės vaidmuo, kaip kupinų gyvybės jėgos 
ir vaisingumo simbolių, tikėjimuose taip stipriai 
iki 20 amžiaus išlikęs, jog nenuostabu, kad ir 
liaudies mene žalčio motyvas dažnai pasitaiko. 
Saulės ir jaunojo mėnulio, "dievaičio", prasme- 
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nys dainose, tikėjimuose bei papročiuose užima 
nemažesnę poziciją kaip liaudies mene. 

Ar saulės, mėnulio bei žalčio motyvus liau- 
dies mene galime laikyti svetimybėmis, jei jie 
kartojasi folklore bei papročiuose ir yra neišski- 
riama liaudies tikėjimų dalis? Jų buvimui istori- 
nių laikų pradžioje paliudyti turime nemaža do- 
kumentų. Tie dalykai yra tiek lietuvių folklorui 
būdingi, jog jų neišmesi lygiai taip kaip pačių 
seniausiųjų žodžių iš lietuvių kalbos. Manyčiau, 
kad nesusipratimas yra A. Mažiulio teigimas, kad 
saulės, mėnulio ir žaltelės motyvai lietuvių liau- 
dies mene yra greičiau kilę ne iš priešistorinių 
Lietuvos laikų, bet iš pravoslavų kryžiuose var- 
totų simbolių. Čia vėl palyginimui paimkime 
kalbą: iei lietuvių kalboje yra žodis “vilkas", 
lenkų “vilk", o rusų “volk", tai dar nereiškia, 
kad mūsų "vilkas" yra pasiskolintas iš slavų, 
priešingai, šis artimumas nurodo to žodžio anks- 
tyva kilmę. Jei išmestume iš lietuvių liaudies 


meno ratukus, saulutes, žalteles, paukštukus, me- 
delius, lelijas, jį suardytume, jis nebetektų savo 
senųjų bruožų, rišančių jį su priešistoriniais lai- 
kais, nebetektų savosios “simbolių kalbos". Jie 
priklauso seniesiems liaudies tikėjimams drauge 
su tais pačiais simboliais folklore bei papročiuose. 


Krikščioniškoje simbolikoje pasitaiko dau- 
gelis prieškrikščioniškųjų simbolių. Joje pasitai- 
ko ir saulė ir mėnulis, gyvuliai bei paukščiai. 
Koplytstulpių bei kryžių viršūnės su saulės bei 
mėnulio simboliais turi atitikmenų ant bažnyčių 
bokštų ar stogų. Be abejo, jie nėra pagoniški 
savo prasme, tačiau savo kilme ne krikščioniški. 
Taip ir lietuvių kryžiai bei koplystulpiai yra ka- 
talikiški, bet jų šerdimi bėga senasis kraujas, iš 
Lietuvos žemelės syvų. Pats jų statymas yra bū- 
dingas seniesiems papročiams bei tikėjimams. 
Juos sutinkame kapinėse ir pakelėse, prie sody- 
bų, kaimo gale, laukuose, prie šventų šaltinėlių 
(!) ar net miške. Jie buvo statomi ne tik žmogui 
mirus, bet taip pat ir jam gimus, nelaimingos, 
per ankstyvos mirties—nuskendimo, užsimušimo 
vietoje, jie buvo statomi žmonių ar gyvulių epi- 
demijų metu ar gero derliaus užtikrinimui. Tad 
dažniausiai tais atvejais, su kuriais susiję ir pa- 
pročiai ir tikėjimai. Statymo priežastis kaip pa- 
dėka už Dievo malonę, buvo tik paskutiniųjų 
laikų interpretacija, kada ir kryžiai buvo įgiję 
katalikiška pavidalą. Koplytstulpiai ir koplytė- 
lės dažnai buvo statomos pakilesnėje vietoje ar 
ant akmenų krūvos, kur seniau esą buvusi šven- 
ta vieta. Augšto stulpo statymas ir uždėjimas 
ant jo dangaus arba vyriškosios grupės simbolių 


(rato, saulės, mėnulio, žalčio, jaučio, ožio, avi- 
no, gaidžio) yra labai senos kilmės reiškinys, 
skiriamas apsisaugojimui prieš blogį ir gerovės 
užtikrinimui. Savo prasme ir kilme (ne forma!) 
jis giminiškas liaudies išlaikytam labai senam 
papročiui statyti stulpą ir ant jo pamauti arklio, 
ožio, jaučio ir kt. kaukuolę. Šitas paprotys ar- 
cheologų yra patvirtinamas per daugelį tūkstan- 
čių metų. Stoginiai stulpai savo forma toli nuo 
tokių archaiškų stulpų, nes jie meniškai įpavi- 
dalinti, tačiau etnologo ir archeologo akimis žiū- 
rint, jie nėra nutraukę siūlo su gilia praeitimi. 
Pats medinis stulpas su stogeliu, ar su dviem, 
trim stogeliais, yra glaudžiai susijęs su švento 
arba “gyvybės medžio" (“life-tree", “Lebens- 
baum'') pavidalu, prieškrikščioniškoje religijoje 
turėjusiu itin svarbų vaidmenį. Ligi mūsų laikų 
išlikęs medžių gerbimas, dirbtinis gyvo medžio 
forminimas, padarant jį trijų, septynių, devynių 
pakopų, “gyvybės medžio" formos (plg. germa- 
nų *Maibaum"), yra labai artimos paralelės mū- 
su stoginiams stulpams. 

Lietuvių koplytstulpiuose dvi epochos taip 
suaugusios, kad net sunku išskirti, kur baigias 
prieškrikščioniškoji ir kur prasideda krikščioniš- 
koji. Dėl to ir jų kilmės klausimas sukelia dis- 
kusijas. Kokiomis akimis žiūrime, tokių išvadų 
ir prieiname. Mes, krikščionys, dažnai praran- 
dame objektyvumą kalbėdami apie pagonybę" 
ir jos elementus. Šiandien ji jau yra praeities 
objektas; telieka mūsų pareiga ją objektyviai 
vertinti. 


Gandrai ant stogo 


ir arklio kaukolė, pa- 
mauta ant karties, kad vanagai nedraskytų 
naminių paukščių. Lembo km., Kvėdarnos 
vls., Tauragės aps. 


Foto J. Lingis, 1939 m 
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Gyvenimo kelionę baigė Kazimieras Jase- 
nas, prelatas ir augšto išsimokslinimo tautos kul- 
tūros darbininkas. Šią žinią pranešė Švedijos 
latvių tremtinių leidžiamas žurnalas “Dzimtenes 
Balss"' 1954 m. rugsėjo mėnesio numery. Žurna- 
las pastebi, kad jo mirties aplinkybės nežino- 
mos: ar jis mirė amžiaus naštos palaužtas, ar 
nepakeldamas siaučiančio dvasinio teroro, ar jis 
mirė nukankintas raudonųjų budelių — tuo tar- 
pu lieka paslaptis. Taip pat nežinomas nei mir- 
ties laikas bei vieta, tik manoma, kad jis savo 
gyvenimo saulėleidį bus sutikęs Liepojos mieste, 
kame, turimais daviniais, nuo 1944 m. vasaros 
gyveno, prisiglaudęs pas savo, Kuršo diecezijos 
vyskupą. 

Velionies asmenyje lietuvių tauta neteko 
tauraus patrijoto ir didelio kultūrininko, o bro- 
liškos latvių tautos katalikai — garbingo gany- 
tojo, mokytojo ir jaunimo auklėtojo. Pravartu 
bus priminti, kad K. Jasėnas savo ilgo gyvenimo 
tris ketvirtadalius praleido Latvijoje, ten dirb- 
damas sielovados, mokytojo ir auklėtojo darbą, 
buvo artimai sutapęs su latvių tauta ir jos rū- 
pesčiais. Tačiau, gyvendamas su svetimais ir 
tarp svetimų, velionis nebuvo nutraukęs saitų 
ir su savo tauta, nenutolo nuo jos. Priešingai, 
jis stengėsi pagal savo išgales prisidėti prie jos 
gerovės kėlimo. Velionis iš pašaukimo buvo 
dvasininkas, 0 iš pamėgimo — kultūrininkas. 
Šiose srityse jis uoliai triūsė visą savo gyvenimą, 
kaip dvasininkas — latvių tautai, o kaip kultū- 
rininkas — savo tautai. 

Šiais požiūriais ir bandysime apibūdinti ve- 
lionies gyvenimą bei jo našią veiklą. 
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PRELATAS KAZIMIERAS 
JASENAS 


VYTAUTAS BRAZIULIS 


Jaunystė ir mokslinimasis 


Laimingų sutapimu, tarp pripuolamai atsi- 
vežtų įvairių užrašų, pavyko surasti kiek davi- 
rių ir apie Kazimierą Jasėną. Užrašus papildęs 
netolimos praeities atsiminimais apie ji, perduo- 
du šio laikraščio skaitytojams. 

Velionies gimtinė — žaliuojančios šiaurės 
Lietuvos lygumos: gimė 1867 m. (vadinas, mirė 
sulaukęs 87 metų) rugsėjo 18 d. Velžių kaime, 
Saločių vals., anų laikų Panevėžio, o dabar Bir- 
žų apskr. Jo tėvai buvo pasiturį, giliai tikintys 
ūkininkai, gerai suprato mokslo reikšmę, mielai 
leido savo sūnų Kazimierą į gimtojo kaimo pra- 
džios mokyklą, o kai ją baigė, nuvežė į Mintau- 
jos klasikinę gimnaziją, kurią išėjo 1877-1884 
m. laikotarpyje. Tėvų noru ir savo apsisprendi- 
mu, K. Jasėnas pasirinko kunigo pašaukimą: 
dvasinius mokslus išėjo Kauno Kunigų Semina- 
rijoje 1884-1889 m. “Cum laude“ pažymėjimų, 
kuris jam sudarė galimybę studijuoti teologiją 
Peterburgo Dvasinėj Akademijoj. Tomis palan- 
kiomis bei viliojančiomis galimybėmis jam, de- 
ja, neteko pasinaudoti — pasipriešino seminari- 
jos gydytojas, radęs jaunojo studijozo sveikatą 
šlubuojančią tolimesnėms studijoms. Jaunuolis 
nusilenkė tokiam nuosprendžiui ir, gavęs 1889 m. 
kunigo šventinimus, pradėjo sielovados tarnybą. 


Sielovados tarnyba 


Jaunutis kunigas Kazimieras Jasėnas 1889- 
1892 m. kamendoriauja Tryškių parapijoje. Savo 
gimtam krašte, deja, jam neteko ilgai dirbti: į 


jauną, gabų dvasininką, svarbiausia, mokantį 


daug kalbų (o velionis puikiai mokėjo ne tik sa- 
vo gimtąją, bet dar latvių, lenkų, rusų, vokie- 
člų, prancūzų, lotynų ir, berods, sanskrito kal- 
bas), atkreipė dėmesį Mogiliavo arkivyskupas, 
jį išjungė iš Kauno vyskupijos ir perkėlė į Kur- 
šo vyskupiją, Latvijon. 

Taip K. Jasėnas 1892 m. išsikėlė į savo nau- 
ją paskyrimo vietą, Mintaujos katalikų parapiją 
vikaru. Ir ten ilgiau nepaliko: 1893 m. kelia- 
mas .į Laiminių parapiją klebonu. Tik spėjus 
naujoj vietoj geriau įsikurti, vėl reikėjo keltis. 
1896 m. K. Jasėnas jau tvarko naują, Brunavos, 
parapiją. Jis perkeldinėjamas iš vienos vietos ki- 
ton ne dėl to, kad būtų buvęs netinkamas ar 
nestropus. Priešingai, jo vadovai, pastebėję ne 
tik dideli uolumą savose pareigose, bet ir gra- 
žius gabumus parapijų reikalus tvarkyti, skyrė 
ten,. kur toksai klebonas buvo reikalingiausias. 
Brunave reikėjo statyti naują banžyčią, lygiai 
kaip ir kaimyniniame Tukume. Abiejų bažny- 
čių, mūro ir medžio, statybos darbai pareikalavo 
šešerių metų įtemptų pastangų, o kai jie buvo 
užbaigti, K. Jasėnas 1902 m. vėl keliauja atgal 
į Mintaują, kur reikėjo įvykdyti kitų pradėtą 
Mintaujos bažnyčios statybą. 

Vadovauti tokiai sudėtingai parapijai, kokia 
anais laikais buvo Mintauja, darbas buvo ne- 
lengvas. Parapijos narių sudėtis — tautybių 
mišrainė: latviai, lenkai, vokiečiai, lietuviai ir 
dar kitoki. Tokia parapija iš savo klebono reika- 
lavo didelio savo pašaukimo pasiruošimo, dvasios 
kilnumo, augštos kultūros, žmogiškosios pakan- 
tos tikėjimo ir tautiniuose reikaluose. Visi tie 
geram ganytojui privalumai M. Jasėnui buvo 
įgimti. Tais privalymais grįsdamas savo darbą, 
jis visur susidarydavo apie save nuoširdžią ap- 
linką. Tai leido pavyzdingai tvarkyti parapiją, 
vykdyti didelės ir puošnios bažnyčios statybą, 
atlikti daug kitokių gražių darbų, kurių Mintau- 
jos parapijos ribose ir už jų tada buvo begalės, 
o darbininkų per mažai. 


Visuomenininkas ir pedagogas 


K. Jasėnas pamažu įsitraukė į tikybos dės- 
tymą, ilgainiui apimdamas visas Mintaujos pra- 
džios mokyklas. Dėstė įvairiomis kalbomis, o ke- 
liose mokyklose mokė ir savo tautiečių vaikučius 
lietuvių kalbos. Vėliau įsijungė dar ir į latvių 
augštesniųjų mokyklų pedagoginį darbą, eilę me- 
tų dėstė vokiečių ir prancūzų kalbas Mintaujos 
gimnazijoje, pedagoginiam institute, kurį laiką 
skaitė lietuvių kalbos paskaitas Rygos universi- 
tete, Rygos lietuvių gimnazijoje ir kituose moks+ 
lo židiniuose. : 

Dirbdamas sielovados darbą, K. Jasėnas ne- 
mažai veikė ir visuomeninio darbo baruose. Šiuo 
atveju jis daug nuveikė savo tautiečių labui, ypač 


Mintaujos lietuviams, kurių iki pirmojo pasau- 
linio karo pradžios ten gyveno gana gražus skai- 
čius. K. Jasėnas matė, kad mūsų tautiečiai, gy- 
vendami tarp svetimų, moraliniu ir tautinių po- 
žiūriu krinka, nuo lietuvybės nutolsta. Siekda- 
mas išlaikyti savo tautiečių augštą moralę bei 
tautinį sąmoningumą, jis būrė juos į įvairias 
draugijas, skaitė jiems paskaitas, telkė scenos 
mėgėjus i vaidintojų sambūrius, patsai rašė jiems 
veikaliukus ir rengė vaidinimus. Jisai vadovavo 
ne tik Mintaujos lietuvių kultūriniam judėjimui, 
bet pagal reikalą talkininkavo ir Rygos lietu- 
viams. 

Gyvendamas Latvijoje, K. Jasėnas buvo 
glaudžiai suaugęs su latvių tauta, pamėgęs jos 
žmones. Būdamas nuoširdus įvairių tautybių 
žmonių darnaus tarpusavio sugyvenimo šalinin“ 
kas, jis ypač rūpinosi kaimyninių lietuvių ir lat- 
vių tautų gimininga kilme, praeitimi bei kalba, 
gražiu tarpusaviu.sugyvenimu bei bendravimu, 
K. Jasėnas buvo nuoširdus šių tautų suartėjimo, 
darnios vienybės šalininkų, rėmė šia linkme ki- 
tų pastangas, puoselėjo vienybės idėją. Jis per 
eilę metų priklausė Lietuvių-Latvių Vienybės 
Draugijai, buvo Mintaujos skyriaus valdybos na- 
riu ir pirmininku, dalyvavo tos draugijos kongre- 
suose, vienybės klausimais skaitė paskaitas, pra- 
nešimus. 


Rašto žmogus 


Prelatas Kazimieras Jasėnas atidavė savo 
geriausius metus latvių tautai, kaip dvasininkas 
ir kaip jaunimo mokytojas bei auklėtojas, šiais 
savo darbais tos tautos ŽmMonėse palikęs šviesius 
atsiminimus. 4 

Savos tautos žmonėse jo vardas liks gyvas 
gausiais raštais. Jo rašytinis palikimas gausus ir 
turiningas: laikraštiniai straipsniai, tikybinio tu- 
rinio leidiniai, grožinės literatūros palikimas, kul- 
tūros istorijos knygos. Visą rašytinį palikimą 
vainikuoja jo didžiulis “Visuotinės Meno Istori- 
jos" veikalas. | p 

K. Jasėno pirmieji raštai, lenkų kalba, pasi- 
rodė 1893 m. Tai korespondencijos ir straipsniai 
Peterburgo savaitraščiui “Kraj", spausdinti ben- 
dru “Z nad Baltyku" pavadinimu, pasirašyti.K. 
(azimier) Brun(-avietis) slapyvardžiu. Atgavus 
spauda, jis pradėjo bendradarbiauti lietuvių 
laikraščiuose, pvz., Peterburgo “Lietuvių Balse", 
Seinų “Šaltiny", Kauno “Nedėldienio Skaity- 
muose", “Rygos Garse" ir kituose. Pagal reikalą, 
rašė ir latvių, lenkų bei vokiečių laikraščiuosė: 
Laikraštiniais rašto darbais jis reiškėsi iki pir- 
mojo pasaulinio karo pabaigos. 

“Šiam laikotarpiui' priklauso ir gausūs K. Ja 
sėno tikvbinio turinio raštai latvių, lenkų ir lies 
tuvių kalbomis. Latvių kalba. parašė ir išleido: 
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“Jaunekliem par piemenu", “Dienestnieciem par 
piemenu", “Gots Dieva aukstiba', “Teiciet berni 
to kungu", “Grehku suhdzešanas Sakraments" ir 
“Jalgavas veca katolu baznica“; daug vėliau 
verstas iš lietuvių kalbos “Klemenss Hofbaueris"', 
Kuršo globėjas. Lenkiškai: barono Mantauftelio 
didelis iliustruotas veikalas “Z dzejov Kasciola 
wi Inflantach i Kurlandyj". Lietuviškai — “Pa- 
mokinimai Jaunuomenei", pirmo pasaulinio ka- 
ro metu K. Jasėnas išleido stambesnį veikalą 
“Patarėją Lietuviams", tautinio tikybinio turi- 
nio, skiriamą mūsų tautiečiams išeiviams sveti- 
muose kraštuose. Šia knyga, patraukliais rašto 
vaizdais, eilėraščiais ir paveikslais autorius su- 
maniai atkuria gimtojo krašto vietas, žadi- 
na Tėvynės meilės ilgesį; kitose šio veikalo da- 
lyse autorius aiškina tikėjimo tiesas. 


Ši įdomi, apie 300 puslapių knyga, išspaus- 
dinta 1915 m., pasirodė ne pripuolamai, bet tam 
tikrų priežasčių pašaukta. Autorius, stebėda- 
mas mūsų tautiečius Latvijoje, kurių prieš pir- 
mą karą buvo ten keliasdešimt tūkstančių, ma- 
tė, kad latvių tautinis veržlumas lėtam ir tautiš- 
kai dar nelabai atspariam lietuvio būdui sudaro 
rimtą grėsmę. Nors šis veikalas buvo skirtas 
Latvijos lietuviams, bet galėjo būti naudingas 
ir kitų kraštų mūsų išeiviams. Knyga būtų 
reikšminga ir nūdien. Ypač pirmoji jos dalis — 
“Tautos ir Tėvynės meilė" — šiek tiek pataisyta, 
būtų neblogas vadovas bei patarėjas plataus pa- 
saulio kraštuose išsibarsčiusiems mūsų tremti- 
niams... 


“Visuotinė Meno Istorija“ 


Nepriklausomybės metais prelatas K. Jasė- 
nas savo visą dėmesį bei atliekamą laiką skyrė 
meno studijoms bei raštams. Meno klausimais 
jis susidomėjo žymiai anksčiau, dar būdamas 
Mintaujos gimnazijos vyresniųjų klasių moki- 
niu. Tais klausimais jis turėjo nuosavą turtingą 
literatūrą, kurią buvo numatęs padovanoti Vy- 
tauto Didžiojo Universiteto bibliotekai. Meno 
studijų reikalais K. Jasėnas savo laiku aplankė 
visus įžymiuosius Europos muziejus ir meno ga- 
lerijas, stebėjo garsiuosius architektūros pa- 
minklus. 


K. Jasėnas buvo nuoširdus meno mėgėjas, 
tokis gal ir būtų likęs, jeigu ne laimingas suta- 
'pimas: rašyti meno istoriją jį paskatinę vokiečių 
karo kapelionai ir karininkai, su kuriais jam 
tekę dažnai susitikti per pirmąjį karą. 


Kitataučių paskatintas ir padrąsintas, K. 
Jasėnas. savo monumentalų kūrinį, “Visuotine 
Meno Istoriją“, pradėjo rašyti nepriklausomybės 
pirmaisiais metais, o pirmas šio veikalo sąsiu- 
vinis pasirodė 1923 m. Pirmoji meno istorijos 
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kregždutė Lietuvos padangėje didesnio susido- 
mėjimo nesukėlė: ją abejingai sutiko ne tik eili- 
nis lietuviškos knygos mėgėjas, bet ir kultūrinin- 
kas. 

Autoriaus neišgąsdino tautiečių abejingu- 
mas. Tyliai, be triukšmo ir garsinimosi, jis tęsė 
darbą, leido sąsiuvinį po sąsiuvinio, o kai jų jau 
buvo aštuoni, 1927 m. pasirodė pirmasis tomas, 
per 500 puslapių, su tiek pat reprodukcijų. To- 
mas buvo skirtas architektūrai. Toliau ėjo nauji 
sąsiuviniai, skirti skulptūrai ir tapybai. Antrasis 
tomas pasirodė 1932 m., o trečiasis ir paskutinis 
— 1937 m. Autoriaus pajėgumas ir tesėjimas tokį 
darbą įvykdyti nustebino ir negausius rėmėjus. 
O stebėtis tikrai buvo kuo: visi trys tomai su- 
daro 1812 puslapių, su 2114 reprodukcijų, tarp 
kurių keliasdešimt spalvotų. Maloniai nustebino 
ir autoriaus graži duoklė Lietuvos meno istorinei 
raidai — per 250 puslapių, apie 340 reproduk- 
cijų. Mus šiandien stebina K. Jasėno didysis vei- 
kalas dar ir tuo, kad jis buvo parašytas bei iš- 
leistas paties autoriaus lėšomis. 


Tuo pačiu metu K. Jasėnas parašė dar ke- 
leta mažesnių knygų meno ir kultūros temomis: 
“Antonio Allegrido Correggio“, garsaus italų re- 
nesanso dailininko monografija; “Iš meno prie- 
aušrio", Rytų tautų civilizacijos bei kultūros kil- 
mė; “Estetikos reikšmė žmonių gyvenime", 
“Naujovės Apaštalai", istorinė monografija apie 
Mintaują, kurią savo laiku buvo pasiekę prancū- 
zų revoliucijos atgarsiai, davę šiam miestui įžy- 
mių meno bei kultūros žmonių. Tuo pačiu lai- 
ku parašė eilę vertingų straipsnių meno bei kul- 
tūros klausimais “Židinio", “Akademiko", “Vai- 
ro", “Tautos Mokyklos" ir “Naujosios Romuvos" 
žurnalams. Be to, parašė jau minėtą “Šv. Kle- 
mensą Hofbauerį", kurį su “Naujovės Apašta- 
lais" išsivertė ir išleido latviai. Autorius turėjo 
parašęs eilę kitokių veikalų — daug kartų vai- 
dintų komedijų Latvijos lietuvių scenai: “Biru- 
tes duktė", “Jinai atrado", “Kaimo gražuolė"; 
didžiulį dviejų tomų “Bažnytinio Meno Istori- 
jos" veikalą ir kitokių, kurių išleidima sutrukdė 
antrojo pasaulinio karo įvykiai. 


Jo raštų vertė ir reikšmė 


Neturint po ranka K. Jasėno raštų palikimo, 
neįmanoma pilnai nustatyti jų reikšmės šiai die- 
nai ir ateičiai. Daugumas jų buvo praeinamos 
vertės. Pastoviomis vertybėmis laikytina jo “Vi- 
suotinė Meno Istorija", iš dalies ir kiti po jos 
ėję šios srities darbai. Meno istorija liks vertin- 
ga kaip šios rūšies pirmas plačios apimties vei- 
kalas, mėginimas praminti kelią kitiems meno 
istorikams. Savo vertės nepraras ypač jo duota 
Lietuvos meno istorinė apybraiža. į 


šV. PRANCIšKUS ASYZIETIS 


Liaudies menas 


K. Jasėno daugelio metų dvasinių ir medžia- 
ginių didelių pastangų vaisius, “Visuotinė Meno 
Istorija", nepriklausomybės metais nesulaukė 
nuoširdaus meno kritikų įvertinimo ir josios 
reikšmės nustatymo Lietuvos kultūrai. Tie, ku- 
rie ateityje susidomės šio mūsų meno istoriko 
darbu, jame pastebės kai kurių trūkumų. Aky- 
lesnis ir be didesnių pastangų matys K. Jasėno 
veikale stiprų pasaulėžiūrinį atspalvį ir iš jo ei- 
nantį vienašališkumą, tiek tekste, tiek reproduk- 
cijų atrankoje. Tai būtų “klaidos", jeigu klai- 
domis iš viso galima būtų vadinti autoriaus Są- 


moningai pasirinktą veikalo linkmę ir meno reiš- 
kinių supratimą. Minėtoms "klaidoms" suprasti 
padės žinojimas, kad autorius buvo ne specialaus 
išsimokslinimo meno istorikas, bet nuoširdus me- 
no istorijos mėgėjas, turįs platų išsiprusinimą 
šioj srity. Antra, autorius buvo dvasiškis, jis ir 
į meno reiškinius žvelgė iš dvasiškio taško. Au- 
torius sąmoningai jautė tariamus “trūkumus", 
jų neslėpė, bet pabrėžė, kad savo veikalu nesie- 
kia meno istorijos mokslininko laurų, o tenori su- 
pažindinti eilinius meno mėgėjus, padėti jiems 
suprasti bei pamilti dvasines vertybes. Jo veika“ 
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lo skaitytojų daugumą sudarė ne “meno specai", 

bet mėgėjai — autoriaus pašaukimo Nansnaiabėi 
viai kunigai, kuriems meno reiškinių pažinimas, 
anot autoriaus, buvo būtinas, nes jie savo ranko- 
se turėjo bažnytinio meno turtus, kurių, dėl per 
mažo nusimanymo, nesugebėjo tinkamai įvertin- 
ti bei saugoti. Tik nežymi dalis jo knygų pateko 
pasauliečiams; po 50 knygų visų tomų nupirko 
Latvijos Kultūros Fondas savo bibliotekoms, o 
Lietuvos valdinės įstaigos tepajėgė jų įsigyti vos 
keliasdešimt mokslo įstaigoms, bibliotekoms ir 
mūsų diplomatinėms atstovybėms užsieniuose ... 


Asmenybė 


Prelatas K. Jasėnas buvo ramaus ir lėto bū- 
do, mėgo vienumą ir savo darbą, vengė tuščio 
garsinimosi. Dėl to, kiek žinoma, daug draugų 
neturėjo, jų ir nejieškojo. Gyveno vienišas, pa- 
skendęs nebaigiamuose darbuose, palaikydamas 
santykius tik su tais asmenimis, su kuriais tu- 
rėjo kasdieną bendrauti, ir su tais, su kuriais 
bendravimas buvo neišvengiamas. Dėl vienatvės 
pomėgio K. Jasėnas buvo ir liks mažai kieno te- 
pažintas, suprastas ir teisingai įvertintas, nors 
šiaip buvo malonaus, kiek išdidaus, bet nuošir- 
daus būdo, savo augšta dvasine kultūra bei to- 
lerancija patraukliai veikęs savo aplinkos žmo- 
nes. Išorę turėjo patraukiančią: augštas ir tie- 
sus, pailgo lieso veido, lėtų bet valingų jude- 
sių, mažiakalbis, kalbėdavo savo žodį lyg pasver- 
damas, beprasmiai jų nesvaidydamas. Iš laiky- 
senos ir kalbos buvo jaučiama augšta inteligen- 
cija, dvasinė kultūra, dvasinė savitvarda. 

Tokio pavidalo K. Jasėną prisimenu ir aš. 
Su juo susipažinau prieš 25 metus, o laiškais su- 
sisiekiau kiek anksčiau. 

Manoji pažintis su įžymiuoju kultūrininku 

buvo savotiška. Kartą, buvodamas pas kanaunin- 
ką Juozą Tumą-Vaižgantą kažkuriuo reikalu, 
pasikalbėjime palietėme K. Jasėną ir jo “Visuo- 
tinę Meno Istoriją“, kurios pirmasis tomas buvo 
neseniai pasirodęs. Prisimenu, pareiškiau nusi- 
stebėjimą, kad tokio stambaus veikalo pasirody- 
mas mūsuose sutiktas visiška tyla, o jo autorius 
sąmoningai nutylimas. 
a „Judrusis „Vaižgantas. gyvai pasakė: “Panie, 
apie Jasėną niekas nerašo dėl to, kad jis apie 
save tyli,. nemėgsta garsintis, bet mėgsta rimtai 
darbą dirbti. O jo rimtą darbą | nutyli, kad jis, 
jet ne jie parašė. Juk žinai, Kad pavydo “kirmi- 
nėlis"' nesvetimas visiems, tuo labiau meninin- 
kams ..; Esi raštingas, susisiek su juo ir para“ 
šyk apie ji bei jo darbus. ALasasyi Jasėnui, kad 
aš patariau taip daryti .. 


„„ „Parašiau ir „paprašiau K.. Jasėno prisiųsti 
apie šave ir savo vėikalą davinių, priminiau . Vaiž- 
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ganto patarimą. Greitu laiku gavau nuoširdų 
laišką, prašomus davinius, nuotraukų. Parašiau 
kelis raportažus, rašiau ir vėliau naujo meno is- 
torijos tomo ar kito leidinio pasirodymo progo- 
mis. Kartą, berods 1930 m. vasarą, atsitiktinai 
suėjau K. Jasėną drauge su dail. G. Bagdonavi- 
čium Palangos gatvėje, susipažinome. Vėliau, 
apie 1935 m., dar kartą susitikome Kaune. Šiaip 
bendravimas vyko dažnais laiškais, susirašinėjo- 
me ir antrojo pasaulinio karo metu. Jo laiškai 
būdavo neilgi ir tik apie vieną ar kitą paliestą 
reikalą ir kuo mažiausia apie savo asmenį. Ma- 
no turimi daviniai per maži, kad būtų galima 
visapusiškai apibūdinti įdomią K. Jasėno asme- 
nybę. Jo asmens pilnesniam apibūdinimui nau- 
dojuos kitų asmenų, būtent, latvių mons. M. 
Kalkio, pareiškimu, padarytu M. Jasėno mirties 
proga minėto latvių žurnalo “Dzimtenes Balss" 
bendradarbiui S. Skutanui. Mons. M. Kalkis apie 
velioni atsiliepė tokiais žodžiais: 


“Prelatas K. Jasėnas buvo tikras aristokra- 
tas pilna šio žodžio prasme. Nežin-u kito tokio 
kunigo kaip jis: jis puikiai kalbėjo vokiškai, pran- 
cūziškai ir lotyniškai. Jo darbingumas buvo tie- 
siog neimanomas. Jis vienas aprūpino Mint-ujos 
parapiją, dėstė tikybą keliose predžios mokyk- 
lose, be to, lotynų ir prancūzų kalbas gimnazi- 
joje — pilną 24 pamokų skaičių savaitėje. Išl-i- 
do savo didijį darba “Visuotinę Meno Istoriją" 
ir kitas knygas bei išspausdino daug straipsnių. 
Vakarais jis niekuomet neguldavo anksčiau kciv» 
11 ar 12 valandą. Daug keliavęs po visą Europą, 
aplankęs visus žymiausius muziejus, didelis me- 
no mėgėjas. Jis buvo kilnus ir idealus kuni- 
EEA 


Gyvenimo Saulėleidis 


Velionis turėjo būti liudininku, kaip buvo 
sugriautas ir sunaikintas Gėrio ir Grožio Rūmas, 
kurį jis savomis rankomis per aukas ir pasišven- 
timą sukūrė. Tomis pat žiniomis, kurios prane- 


'šė apie K. Jasėno mirtį, 1944 metų vasarą jis 


pakėlė siaubo valandas: pakaitomis Mintaują 
griovė bolševikų ir vokiečių lėktuvų bombos; 
vieną naktį ugnies sūkuriai sunaikino jo pasta- 
tytą bažnyčią ir kleboniją, kur sudegė jo ilgo 
amžiaus brangus turtas — biblioteka, meno iš- 
torijos ir kitų jo raštų knygos, rankraščiai, — 
visa tai, kuo vienišas žmogus metų metais "£y- 
veno ir rūpinos. Pasitraukęs iš degančių namų 
taip, kaip stovi, keletą dienų turėjo praleisti ka- 
rių apkasuose, o paskui rado laikiną prieglobstį 
pos vysk. Rancaną Rygoje. Iš ten vėliau „persi- 
kėlė į Liepoją, pas savo, Kuršo, vyskupą, kurio 
diecezijos prelatu buvo ir kur, kaip manoma, 


baigė savo. garbingą gyvenimo kelionę. ai 


"CRM DAKELIAIS 


Ežiomis per kaimų laukus ėjo du seneliai. 

Abu keliavo tylėdami—jis pirmas, ramsty- 
damasis lazda ir paskendęs savo mintyse, o ji- 
nai trepleno paskui, basa, apsivilkusi senoviškais 
drabužiais, su eglučių raštais bei kriputėmis, ir 
vis stengėsi perprasti, ko jos vyras šiandien toks 
apniūkęs, kad štai nuo pat miesto net burnos 
nepravėrė. 

Gerokai atsilikęs, sekė berniukas, jų anūkė- 
lis, kurio galva retkarčiais kyštelėdavo pro ru- 
gius. 

Buvo patsai vasaros vidudienis. 

Kiek tik akys aprėpė, aplinkui laukuose ir 
pievose nieko nematei, tik tuos du karšinčius, 
slenkančius pro javų lysias. 

Grįžo namo iš bažnyčios, palaidoję savo gi- 
minaitį Juozą Sarpalių. Rado jį negyvą jo pa- 
ties vaikai, išėję į griovius kmynų pasirinkti. 
Gulėjo žmogus užvirtęs, mėlynas akis pastulbi- 
nęs į dangų, o ant smilkinio buvo sukrešėjęs 
kraujas. Nei policija, nei kaimynai taip ir ne- 
galėjo pasakyti, kas jį užmušė. Vyras buvo ge- 
ras, nesipyko—ir kam jis galėjo pareiti į kelią! 
Taip Juozą Sarpalių užkasė po beržais, —ir tu jo 
neprikelsi. O ten, ant žemės parpuldama, verkė 
jo žmona, kad ją reikėjo net nuo kapo atplėšti. 
Striūbavo sūnūs ir dukterys, maži našlaičiais pa- 
likę. 

— Va, tai ir supaisyk Dievulio kelius, — pa- 
galiau tyliai prašneko senelis, lyg sau, o ne kam 
kitam sakydamas. 


— Ar man kalbi? — priėjusi pasiteiravo 
moteriškė ir kažkaip gailiai žiūrėjo į savo vyro 
veidą. 

Jis nieko nepratarė, tik sustojęs apsi- 


žvalgė ties kaimo kapinaitėmis, kur jau seniai 
niekas nesilaidojo. 

Paskui jis akis nuleido į žemę po savo ko- 
jomis, lyg laukdamas, kad ji štai prašneks ir iš- 
aiškins, kas jį krimto. Jo skruostai dar labiau 
susiraukė, lyg jis stengtųsi ką atsiminti, ar ko 
labai gailavo... 122 

Neiškentusi ji pratarė: 

1 — /Ar gal tau sopa? 

— Kur .čia!...—numojo jisai ranka ir pa- 
kėlė akis. ' 2 „r 

Ilgai žiūrėjęs į ūkius ir sodus, į kviečių ir 
miežių vagas, ligi pat akiračio, kur mėlynavo gi- 
ria, senelis pasakė: 


A VATLCITU*LTA*T LS 


— Tai vis dėl Juozuko... 
— Taigi, taigi, —skubiai pritarė moteris, pa- 


mačiusi vyro rūpestį. — Kad bent žinotum, kas 
taip padarė. Galėtum suimti ir nubausti... 
— Nors ir tai... —sumurmėjo senelis, ma- 


tyt, nepatenkintas, kad jinai nesupranta jo min- 
ties. 

Ir jis atsisėdo prie kupetos šieno. Šalimais 
pritūpė ir moteris. 

Valandėlę tylėjęs, jis pasakė: 

— Va, ir laužau galvą: kam Dievuliui to 
reikėjo! 

— Negi Dievulis čia dėtas... Atėjo negeras 
žmogus ir užmušė. 

— Tau lengva taip šnekėti, o man ir neaiš- 
ku, kam Dievulis leido Juozą nužudyti... Visą 
kelią kremtuosi... 

— Ką gi čia tau besuvesiu savo silpnu pro- 
teliu... Bene mums Dievo galybę žinoti, ar su 
Juoxlygtis!- 5. į 

— Tiek tai dar ir aš susigraibau.. 

— O daugiau reikėjo kunigėlio pasiklausti. 
Jis tam ir šventus mokslus ėjęs, lotyniškas kny- 
gas skaito. 

— Kaipgi — teiravaus, teiravaus, kai po pa- 
kasynų ėmė skirstytis. Priėjau, pabučiavau į 
ranką ir sakau: taip ir taip, dvasiškas tėveli ... 
Viską išdėsčiau, kas ant širdies gulėjo. Klausė- 
si jisai atidžiai, pagalvojo ir taip man paaiški- 
no: tokia Dievulio valia... 

— Teisingai pašnekėjo, — samprotavo mo- 
teris. 

— Gal ir taip, o man vistiek neaišku, —kal- 
bėjo jisai, liūdnai žiūrėdamas į laukus. — Ku- 
nigėlis dar sakė, kad žmogus turi laisvą valią ... 

— To mane dar mažą mokino klebonas Gi- 
Žuose... 

— Taigi, žmogžudys turėjo laisvą valią, o 
Juozulis — ne... 

Moteris net kilstelėjo, nustebusi. 

O jisai kalbėjo: Š ugii | 

— Žmogžudys galėjo rinktis: užmušti ar 
gyvą palikti. Juozulį, o Juozulio niekas nepa- 
klausė — nori ar nenori tu mirti? | 3 

Dabar ir jinai kažką svarstė. Turbūt, nieko 
nesumetusi, ji tik pasiteiravo: 

..  —- Na, ir ką kunigėlis į tai? 
 — Ogi nieko... Tik pasilenkė, paguosti naš- 
lės, kuri raudodama vis neatsiplėšė nuo kapo.“ 
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Ir jis nutilo, kietai žiūrėdamas į kažką, pro 
kur jo protas negalėjo prasiskverbti. 

Čia prie jų pribėgo anūkėlis, ligšiol pievoj 
skabęs rūgštynes. Jis norėjo maudytis Šeime- 
noje, kuri už kapinaičių vingriavo per lankas ir 
kur klegėjo vaikų balsai. 

Seneliai jam leido, ir berniukas netrukus jau 
puškenosi upėje. 

Jiedu vėl likosi vieni. 

Jis tebežiūrėjo į tolį, lyg laukdamas, kad iš 
ten, pro javų laukus, kažkas ateis ir jam atsaky- 
mą atneš. Jinai gi iš po savo sijono klosčių iš- 
sitraukė skarelę, atsirišo sūrio ir kyštelėjo vy- 
rui,:kuris tik ranka numojo, kad jo netrukdytų. 
Tada ji pati viena ėmė valgyti, ilgais, surūdiju- 
siais kapliais krimsdama kietai sudžiūvusį sūrį, 
arba tiesiog čiulpdama. 

Senelis ilgai žiūrėjo anapus pievų ir girios, 
kol kažkas jam pakuteno ranką. Jis žvilgtelėjo: 
per plaukus rėpliojo, kraipydamas ūsus, raudo- 
nai ir mėlynai dryžas vabaliukas, kurį, dar ma- 
ži būdami, vadindavo agnieškėle. 

Paėmęs atsargiai, kad nesutraiškytų, jis nu- 
kėlė vabalą ant žolės. Agnieškėlė lipa žole ir 
vienu tarpu svirstelėjo į šoną, vos nenukrisdama. 
Valandėlę ji nejudėjo, paskui, atsigriebusi, vėl 
pradėjo savo kelionę — lėtai ir atsargiai. Paga- 
liau ji rado kietesnį stagarėlį, kopė juo augštyn 
ir, pasiekus viršūnę, praskėtė sparnus, kurių ji 
turėjo dvi poras: viršuj kietus, o po jais — to- 
kius mėlynus, švelnučius; lyg žėručiai. 

Agnieškėlei nulėkus, senelis atsirėmė galva 
į kupetą ir užsitraukė skrybėlę ant akių. Jis vėl 
skendo savo mintyse, kurias protarpiais sutrik- 
dydavo vaikų klegėjimas upėje ar iš sodybų at- 
neštas dalgių tynimas. O anapus kelio dūzgė 
liepa, pilna bičių, kaip koks didelis avilys. Kai 
iš ten padvelkdavo vėjelis, visur aplinkui pa- 
kvipdavo medumi. Liepa vis dūzgė ir dūzgė, 
čia garsiau, čia tyliau, kol ji paskui visai ėmė 
tolti ir nykti, ir jau buvo vos vos begirdima. 

Nuleidęs galvą į šieną, senelis miegojo. 

„Jinai gi liovės čiulpusi sūrį, nupurtė trupi- 
nius iš sterblės ir nuėjo į kapines. 

Viskas tenai buvo sena: ir kapai žole ap- 
augę, įdubę, ir kryžiai apkerpėję, ir gėlės pu- 
siau laukinės. 

Jinai ėjo žiūrinėdama, kol viename šone, į 
upės pusę, rado didelį, ąžuolinį, dar beveik svei- 
ką kryžių. Ji įsistebėjo į Izidorių Artoją ir jo 
jaučius, kol ūmai ji vos neknystelėjo: gal kokia 
vėlė iš tų kapelių dar kenčia skaistykloje? Ir 
nieko, nieko seniai neliko iš jos giminės, kas už 
ją sukalbėtų poterėlį. 

Moteris išsiėmė ražančių, atsiklaupė prieš 
Izidorių Artoją ir meldėsi už čia palaidotas vė- 
les 4 
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Kai ji taip šnekėjosi su Dievuliu, pūstelėda- 
vo vėjelis, sučirpindavo alyvas, ir jai kartą net 
pasidingojo, kad štai viena vėlė, lyg koks ma- 
žas vaikutis, atsiliepė į ją iš šakų — tokiu gai- 
liu balsu. 

Ji meldėsi ir meldėsi, kol sukalbėjo visas 
tris dalis. 

Tada ji persižegnojo, pabučiavo kryžių, pas- 
kui žemę ir pamažėle išėjo iš kapų. 

Vyras dar miegojo. 

Tačiau jo sapnas buvo neramus: žmogus lyg 
bandė ranka gintis, niurnėjo “ne-ne-ne", tartum 
prie jo kas kabintųsi. mšlo 

Ji pakrutino jį už peties ir prikėlė. 

Kurį laiką jis žiūrėjo nesuprasdamas, lyg 
apdujęs. 

— Gal strėnas nugulėjai? — susirūpinusi 
klausė ji. 

Kiek pasėdėjęs prie kupetos, jis atitoko ir 
persižegnojęs tarė: 

— Amžinatilsį už tavo vėlelę... 

Kai ji vis dar nesuprato, jis paaiškino: 

— Ogi Juozulį sapnavau ... Atėjo, rodos, jis 
pas mus į klėtį, kaip aną dieną, kada skolinosi 
rugių, stovi ir žiūri į mane. Žiūri į mane ir ro- 
do kruvina smilkinį ... Tik matau, kad jo lūpos 
kruta... 

— O gal pasakė, kas jį užmušė? — nutrau- 
kė moteris. 

— Tylėk,—nepiktai tarė jis ir vėl kalbėjo: 
— Ir jis žnabžda man: “Kodėl mane užmušė, ko- 
dėl manęs niekas nepasiklausė?". .. 

— Ir ką tu jam? 

— O aš stovėjau prieš jį tokis kaltas, kad 
negaliu jam atsakyti... Paskui tu atėjai ir pri- 
žadinala“ 

Čia žmogus neramiai apsidairė aplinkui. 

— Va, rodos, ir dabar jis ten stovi liepos 
ūksmėje ir laukia mano žodžių, — tarė jis. 

Tai pasakęs, jis labai ilgai tylėjo. 

Paskui atsirėmė lazda į žemę ir ėmė stotis. 

— Krutėsim namoliai —pasakė senelis, pa- 
kilęs ant kojų. — Tik kur anūkėlis?... 

Vaikas buvo jau išsimaudęs, sėdėjo pievoje 
ir gliaudė rugio varpą. 

Ir vėl slinko jie kaimų takais, supleišėju- 
siais nuo vasaros karščių. Ejo ežiomis tarp lau- 
kų, mažėdami ir nykdami, kol visai dingo, įsilie- 
ję i rugių ir miežių dirvas ir į mėlyną girios 
rėžį ten tolumoje. 

Aplinkui vėl paliko tušti laukai, kur ilsėjo- 
si ir alsavo vasarų kaitra. Paliko tas žydras dan- 
gus, kurio neniaukstė nė vienas debesėlis. 

Tik pačiu pakraščiu, vos pralindusios pro 
girios medžius, stūksojo baltos ir tokios skais- 
čios tolimų debesų viršūnės. 


V ACEALRE AD ELX ANDRĘ 


AMŽINAS VAGABUNDAS 


Ėjom iš lėto, niekad nesustodami. 
Išėjom vieną rytą, labai seniai, ak taip. labai seniai. 
Ėjome vieškeliais, stepėm, takais, lygumom. 
Pilkos barzdos, ilgų vėjų taršomos. Plaukai apkloti dulkėm, 
Ispygliais, šakom, kartais gėlėm. 
Girdėjome naktų laukinių žvėrių staugimą, kai miegojom prie 
Įramios ugnies. 
Ir lašančių aušrų fone girdėjom paukščių riksmą. 
Ir matėm storas gyvates, savo klausimą rašančias ir šliaužiančias 
/per smėlį. 
Ir ilgą, tolimą dramblių bandos atsakymą. 
Buivolai ir bizonai, platūs kvaili hipopotamai, kieti krokodilai, 
Įsilpni kolibrai. 
Ir milžiniški kataraktai, į kuriuos žmogaus kunas kristų kaip 
Į lapas. 
Ir užimas netikėtų vėjų. 
Ir peilis džiunglėj, ir baltos iltys, ir didelė plėšrių žvėrių alėja ir 
[jų aukos, bėgančios nuo visanaikinančio gaisro. 
Ir priėjom kaimą. Liūdni negrai ir baltieji. Vyrai, moterys. 
Vaikai kaip plunksna. Tamsi plunksnelė. atodūsis, gal nendrė, 
Igal šešėlis. 
Ir beribė. apvali tamsa danguj, ties lūšnom. Ir burtininkas. Ir jo 
[tušti dantys. 
Ir tam-tam tamsoj. Liepsna ir giesmės. Ar kas skundžias? 
Tai ne džiunglės skundas. Tai šešėliai, žmonės. 
Tai didelis, užmirštas vaikas, vienišas ir nuogas. 
Tai milžiniškas tamsos kūdikis, kurį aš virpantį mačiau. 
Vėl kelias. Išėjimas, stepė. Kitas dangus, kitas oras. 
Esi žmogus. išėjęs vieną rytą ir labai seniai, beveik prieš amžinybę. 
Savo akyse neši žmogų einantį. 
Žengei žingsnį, pirmą žingsnį, nuogą žingsnį. Atmeni? 
Dabar, šią valandą nejudrią, rodos, lyg prisimeni. 
Ir vėl eini. 


Iš ispanų k. išvertė Juozas Kėkštas 


VICENTE ALEIXANDRE gimė 1900 m. Sevilijoj. Pradžios ir 
vidurio mokslus ėjo Malagoj. Madride studijavo teises. Kurį laiką dir- 
bo vienoj geležinkelio bendrovėj, bet sunkiai susirgęs, pasitraukė į kai- 
mą. Pirmuosius jo eilšraščius 1926 m. išspausdino garsusis žurnalas 
“Revista de Occidente"'. . 

Vicente aleixandre yra vienas iš tų ispanų poetų, kurie po 1936 
m. suirutės buvo išemigravę, bet vėliau grįžo į gimtąjį kraštą. Jo ly: 
rika pasižymi didele jėga, nesuvaldomu jieškojimu ir pastangom pakeis- 
ti medžiagos pasaulį pagal savo sudvasintą paveikslą. Jo poezijos for- 
'ma,. kaip ir tematika, yra plati ir gili ir plaukia tartum upė be kran- 
tų. Savo poezijos centre Vicente. Aleixandre . pastatė žemės ir jos 
gyventojo-žmogaus tragiką. Todėl kritikai jį vadina “žmogaus būties 
poetu". 
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LIETUVIšKASIS NACIONALIZMAS 
LIBERALIZMO ZENKLE 


SILEA S VS LA 


(Tęsinys) 


7. Formalinė lietuvybė prieš žmogiškąjį turinį 


Kaip liberalų skelbiamas žmogaus prigim- 
ties gerumas, suvestas į individualumą, laisvę ir 
demokratiškumą, nereiškia jokio esminio turi- 
nio, taip ir nacionalistinis žmogaus prigimties 
blogumas, gelbstimas tautiškumu ir totalistinės 
valstybės botagu, taip pat dar nieko nepasako 
apie esminę pasaulėžiūrą. Ir vieno ir antro tu- 
rinys bei pasaulėžiūra yra tik formalinė. Forma- 
linė ji yra ta prasme, kad jų išpažįstamos Žžmo- 
giškosios būsenos pačios savimi dar nėra Žžmo- 
gaus siekinių esmė. Bet tų būsenų dėliai viena 
ir kita “pasaulėžiūra" atsisako kaip tiktai to, ko 
žmogus siektų, būtent — esminio, idėjinio turi- 
nio. 2 
Esminiai klausimai, į kuriuos žmogus jieš- 
ko atsakymo, negali būt patenkinti formalybė- 
mis. Tai berods jaučia, net prasitaria, patys tų 
“pasaulėžiūrų"' atstovai. J. Pronskaus žodžiais, 
“žmonija tragiškai yra reikalinga tikėjimo ypač 
šiandien. Nes kiekvienas tikėjimas stengiasi pa- 
teikti atsakymą į didžiuosius klausimus,. ką žmo- 
gus turi daryti su savo likimu ir kaip geriausiai 
išgyventi savo gyvenimą. Šiuo punktu sutinka 
ne tik visų religijų pasekėjai, bet ir bereliginiai, 
Faktiškai visų religijų bendras bruožas yra, kad 
jos turi reikalą su žmogaus problemomis“ (op. 
cit.). LN“ 

Šitas įsitikinimas tačiau suklumpa ties vie- 
nu formaliniu politiniu klausimu, kurį sau sta- 
to dažnas liberalas ir nacionalistas, būtent: “Ar 
religija tinkamai atlieka savo didžiąją misiją, 
kai vadovavusi tautos gyvenimui per ilgus šimt- 
mečius, ji leidžia išsivystyti tokiai padėčiai, kad 
komunizmas įsigalėtų?" (cit. iš J. Pronskaus, t. 
p.). Ši abejonė juos verčia kalbėti apie religijos 
krizę ir savąsias viltis kreipti į grynai politines 


formalines sistemas. “Veltui . būtų: gaišti laiką, 
laukiant, kad bet kuri esamųjų rėliginių sistemų | 


savo noru imtųsi. iniciatyvos (pakeisti šiandieni- 
nę nepakenčiamą pasaulinę padėtį, Y). Religija, 
kaip ji buvo suprantama per du tūkstančius me- 


tų, yra pasiekusi krizės“ (J. Pronskus, t. p.): Va- 
dinas, nesitikėdami iš religijos "iniciatyvos" po- 


litinei padėčiai pakeisti (keistas religijos paskir- 
ties supratimas!), vieni ir antri viliasi, kad tik 
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liberalizmas arba nacionalizmas galėtų tai pa- 
daryti. 

Palikę nuošaliau liaudininkiškojo liberaliz- 
mo panašias viltis, pažiūrėkime, kaip jas kuria 
mūsų nacionalizmas. Jų atstovo žodžiais, “yra 
istorinė klaida — politinė nesąmonė tvirtinti, 
kad kovoje su bolševizmu nacionalizmas yra pa- 
senęs ... Kovoje su komunizmu, nacionalizmas 
yra pati didžiausia ir tikriausia jėga, todėl ją ne 
slopinti, bet žadinti reikia" (Vyt. Staneika, Be 
plano ar su planu: “L. Lietuva" 1955, nr. 16). 
Kuo gi nacionalizmas yra “pati didžiausia ir tik- 
riausia jėga" prieš komunizmą? Ar jiedu nesu- 
tampa ta pačia pesimistine pažiūra į Žmogaus 
prigimtį, ar ne tų pačių totalistinių priemonių 
imasi jam ir jo gyvenimui tvarkyti? Gal na- 
cionalistinė vienos tautos bendrumo būsena yra 
tvirtesnė prieš komunistinę vienos darbo klasės 
bendrumo būseną? Bet kuo ji galėtų būti tvir- 
tesnė? Komunizmas savajai klasės būsenai netei- 
kia jokio esminio turinio, tik tos klasės mistiką, 
kitoms klasėms neapykantos instinktą, revoliu- 
cinio pakaito tikėjimą. Ar nepanašius pasąmo- 
niškus, instinktinius bei emocinius elementus 
deda ir nacionalizmas į savo tautiškumo “turi- 
nižo 

Mūsų nacionalizmo atstovai kaip tiktai skun- 
džiasi negalį žmonių įtikinti, kad patriotizmas 
nėra “tik mažas priedelis prie visokių augštų 
idėjų ar vertybių" (“Santarvė" 1954, nr. 10, p. 
361). Kuo gi patriotizmas turėtų būti? Ar jis 
augščiau visų kitų idėjų bei vertybių, ar jis vi- 
siškai nepriklausomas jokiai idėjų visumai? Štai 
atsakymas: “Tas patriotizmas ir tautiškumas nė- 
ra surištas su kokiu pasaulėžiūriniu dešinumu ar 
kairumu, su religijomis, estetikomis, kapitalizmu 
ar socializmu" (t. p., p. 362). Tai su kuo gi jis 


„surištas? | 


Aiškaus atsakymo nerasi, nes, kaip paste- 
bėjo D. Cesėvičius, ši kryptis atsisako protinių 
pagrindų ir neriasi į sąmonės nekontroliuojamą 
grabaliojimąsi... Dažniausiai kalbama lyg iš pa- 


sąmonio. -Kažkur ir kažkada išgyventas, saky- 


sim, toks evangelinis įspėjimas “ką padės žmo- 
gui, jeigu jis ir visą pasaulį laimėtų, bet savo 
sielą, pražūdytų", nacionalistų lūpomis prabyla: 
ką mums padės gražiausios viso pasaulio idėjos, 


Jeigu mes neišgelbėsime savo lietuvybės? Štai 
"Santarvės" (1954, nr. 10, p. 361-62) vedamojo 
žodžiai: 

"Vieni laikome savo pagrindinėmis gairėmis įvai- 
rias pasaulėžiūrinės idėjas, kiti socializmą ir jo būsimos 
socialistinės lygybės programą, treti demokratiją ir li- 
beralizmą, ketvirti gryną grožį ir estetinių vertybių kul- 
tivavimą. Ne tik laikome, bet ir iš kiekvieno reikalau- 
jame tikėti, kad tik tos vertybės teišgelbės Lietuvą, 
padės mums išlikti, o taip pat ir visą pasaulį jos vie- 
nos teišgelbės... 


“Visos tos idėjos savyje kilnios ir gražios, — rašo 
toliau "Santarvė". — Bet ar negalėtų kas paklausti, 
kuo tat gelbėjo lietuvių tautai praeityje ir kuo pagelbs- 
ti dabar? (m. p. Y)... Visas pasaulis iki negirdėto lyg- 
mens gali iškultivuoti mokslus, meną, literatūrą ir ki- 
tas estetines vertybes, bet kuriomis iš jų ir kaip nau- 
dojasi lietuvis pavergtoje tėvynėje ar Sibiro vergų sto- 
vyklose? Idėjos ore gali pleventi, bet pirmiau už jas — 
lietuviui reikia gyventi laisvai" (m. p. Y). 

Atsisakius idėjų, patriotizmas lieka be ra- 
cionalaus pagrindo. Nacionalizmo atstovai tai 
patys žino ir vis dėlto bando save įtikinti, jog 
tai tvarkoj. “Čia šalta argumentacija nieko ne- 
padės, — rašo Vyt. Alantas. — Tautybė, šiuo 
atveju lietuvybė, nėra vien tik šalta argumen- 
tacija, bet ir tikėjimas (m. p. Y)... Tikėjimas 
yra viskas, netikėjimas yra visko pabaiga“ (Ar 
pakartosime savo konkvistadorių žygį: “Santar- 
vel 1955 nr" 1,*p.'9). 

Alantas užmiršta, kad ir tikėjimas negali 
būti be pagrindo, be argumentacijos, be protu 
pagrįstų motyvų. Tikėjimas, kuris remiasi aklų, 
pasąmoniniu jausmu, ne tik nėra “viskas", bet 
priešingai — yra niekas. Jeigu toks “tikėjimas"' 
jieško panašybės religiniame tikėjime, tai yra 
nesusipratimas. Religinis tikėjimas pirmoj eilėj 
remiasi protu, jo motyvais bei argumentacija. 
Tikėti yra tolygi sąvoka pažinti bei suvokti. Ti- 
kėjimo aktas pirmiausia kreipiamas į tiesą, 0 ši 
yra pažinimo, suvokimo arba protinio pritarimo 
dalykas. Tad nacionalistai, atmesdami protinę 
argumentaciją, anaiptol nėra tikintieji.  Pir- 
miausia, jie netiki protu, o iš to jau seka jų ne- 
tikėjimas idėjomis ir bet kuriuo turiniu. Ar šis 
netikėjimas neturėtų reikšti “visko pabaigą“? 
O gal jis reiškia tik liberalinio “tikėjimo" pra- 
džią? Juk liberalai skelbia, kad tikėjimas nesąs 
pagrįstas protu. Jie nepagrindžia protu ir sa- 
vojo “tikėjimo" laisve bei laisva mintimi. 

Argi Alanto tautinis tikėjimas neprimena 
J. Pronskaus tikėjimo, jog visa, ką turime, ga- 
vome iš laisvos minties? Arba J. Kardelio tikėji- 
mą, jog “minties laisvė gimdo žodžio ir spaudos 
laisves, o šios laisvės, nuolat nerimdamos ir siek- 
damos pažangos bei tubulėjimo, kuria tobulesnę 
ateiti, kurioje Žmogus turi teisę į visus geriau- 
sius pasisekimus kaip dvasinėje, taip ir medžia- 
ginėje srityje. Tiktai laisva mintis ir 1š Jos 5e- 
kančios žodžio ir spaudos laisvės yra pirmoji 17 


vienintelė visokeriopo progreso alfa ir omega 
(DAY) (Minties, spaudos ir žodžio laisvė: 
“Studentų Varpas“ 1948, p. 29), 

Tas pats tikėjimas, netgi panašiais žodžiais, 
perkeliamas iš “laisvos minties" į “lietuviškąjį 
patriotizmą": “Gilusis ir visą žmogiškąją esmę 
persunkęs lietuviškasis patriotizmas yra mums 
pirmutinė atspara ir stačiai vienintelė tautos iš- 
likimo garantija naujiems žygiams (m. p. Y). 
(“Santarvė", p. 362). Lyg atrodytų, kad nacio- 
nalistinis pasąmonis, yra prisisotinęs anksčiau 
laisvamaniniais (laisvos minties) kalbos įspū- 
džiais, nūn tik juos išlieja ir pakartoja, tarda- 
masis turįs jau naują tikėjimą. Taip ir Vyt. 
Alantui atrodo kažkas nauja tikėti, jog “viską, 
ką turime, turime paveldėję iš tėvynės". Ar tai 
neprimena nacių šūkio: “Du bist nichts, dein 
Volk ist alles"? Alantas nesako: paveldėję tėvy- 
nėje ar būdami bei bręsdami tėvynėje, bet sta- 
čiai “iš tėvynės". Tai visai panašu į J. Kardelio 
galvojimą: ne dėl to, kad mes iš prigimties esa- 
me laisvi, mintijame, kalbame ir rašome lais- 
vai ir turime teisę tai daryti, bet lyg deus ex 
machina atsiranda iš kažkur minties laisvė ir 
jau ji “gimdo žodžio ir spaudos laisves". Kaip 
J. Kardeliui laisva mintis yra alfa ir omega, 
taip ir Vyt. Alantui — tėvynė bei tauta. Jam 
lietuvių tauta yra ir pranašesnė už kitas. Ko- 
dėl, jis net nejieško savo protu atsakymo. “Aš 
nežinau kuo, aš tik žinau, kad ji man pranašes- 
ne... Lietuvių tauta yra išrinktoji tauta, nes ji 
mūsų tauta“ (t. p.). 

Visiems ji yra mūsų, bet niekas neturė'ų 
tiek “tikėjimo tvirtinti, kad kaip tik dėl to, 
jog mūsų, jau ji turi būti išrinktoji. Ar tai ne- 
rodo, kad mūsų nacionalizmo atstovai bėga nuo 
tikrovės ir jieško kažko naujo, kas svaigintų jų 
tautinį mesianizmą ir romantizmą? "Tame irra- 
cionalume darosi nebesuvokiama, ką jie nori 
pasakyti savo “giliuoju ir visą žmogiškąją esmę 
persunkiančiu lietuviškuoju patriotizmu". Kur- 
gi jo gylis ir kuo jis galėtų persunkti netgi vi- 
są žmogiškąją esmę? Atsakymo niekur nerasi. 
Rasi tik, kad tam patriotizmui būtina “sąmonės 
valia ir triūsas", bet ne pati sąmonė. Tai yra 
dar vienas punktas, kur mūsų nacionalizmas su- 
tampa su liaudininkiškuoju liberalizmu. Kaip 
šis, išgyvendamas proto, logikos, idėjų ir pasau- 
lėžiūrų baimę, metasi žaisti emocijomis, taip ir 
nacionalizmas svaiginasi tautine mistika, roman- 
tizmu, “tikėjimu". Kaip liberalizmas remiasi va- 
lia bei valine dinamika, taip ir nacionalizmui 
patogu remtis tik “sąmonės valia ir triūsu". 


8. Idėjų reliatyvinimas, kaip formos 
suabsoliutinimo vaisius 
Atsisakęs protinio ir idėjinio kelio, nacio- 
nalizmas metasi į keistą paradoksą. Politikos 
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srityje jis pasisako prieš vadinamą reliatyvizmą, 
pasireiškiantį demokratijoje, ir prisiima absoliu- 
tizmą diktatūros bei totalizmo formoje. Tačiau 
idėjų srityje jis neigia bet kokį absoliutumą. 
Čia jis, panašiai kaip ir liberalizmas, išeina vis- 
ko reliatyvinti. 

Kaip klasiniams liberalams idėjų reliatyvi- 
nimo mastas yra subjektyvi, individuali laisvė, 
taip nacionalistams — tautos bei tautiškumo 
laisvė ir gerovė. Idėjos neimamos savyje ir jų 
vertė nesprendžiama iš esmės. Jos nuvertina- 
mos, kaip nepajėgios padėti tautai. Jos negalin- 
čios išlaisvinti lietuvio Sibire ar tėvynėje, kam 
tad jų reikia? Jos niekad nebuvo, nėra ir nebus 
tautinės, kam tad su jomis rišti savo tautos li- 
kimą? Pagaliau idėjos buvusios priedanga vi- 
sokiems  išnaudotojams, hipokritams, dvivei- 
džiams nedorėliams (“Santarvė" t. p.). 

Mūsų nacionalistai pasisako už tautinį beidė- 
jiškumą, tai yra — už suabsoliutintą formalinės 
lietuvybės idealą. Tas idealas jiems atrodo vi- 
suotinis, visiems lietuviams priimtinas, visus ap- 
jungias, kai tuo tarpu visuotinės idėjos — skal- 
dančios ir padalinančios. Nuostabu, kaip jie pa- 
miršta, jog tas “visuotinasis" tautiškumo idea- 
las net pačius nacionalistus suskaldė į keturias 
grupes. Ir jas besirūpindami suvesti į santar- 
vę, vis dėlto nerado pilno apsijungimo. Kai šito 
apsijungimo pagrindą Vyt. Alantas įvardino kaip 
liberalinį, Br. Raila, pats būdamas didžiausias 
liberalų vienybės žadintojas, išėjo patikslinti 
“keturių organizacijų susitarimo raidės ir dva- 
sios" ir ta proga patvirtinti nacionalistų forma- 
linį lietuvybės absoliutumą ir idėjinį reliaty- 
vizmą. Tą susitarimą jie padarę “ne pasaulėžiu- 
riniu, ideologiniu ar kokiu kitu “liberaliniu? pa- 
grindu ... Visa tai nėra kokie 'liberaliniai', 'so- 
cialistiniai', 'fašistiniai' ar “katalikiški'“, ar juo 
labiau 'laisvamaniški' nusiteikimai. Tai yra tik 
lietuviški reikalai, tik bendrai lietuviški politi- 
niai nusiteikimai (m. p. Y), tik tam tikri kon- 
kretaus darbo dėsniai. Tam darbui, kurio lietu- 
vių tautos likimas šiandien daugiau nei kada 
nors reikalauja, gali būti geras ir krikdemas, ir 
frontininkas, ir liberalas, ir socialistas, ir net 
'neo-fašistas', katalikas, reformatas ar laisvama- 
nis, — kiekvienas tiesus, taurus lietuvis, vadu- 
kas ar, dar geriau, eilinis paprastas tautietis" 
(Švarus bendradarbiavimas, kur? “L. Lietuva" 
1955, nr. 10). 


Pabūgęs per atviro Vyt. Alanto straipsnio 
apie liberalinę nacionalistų santarvę, o gal iš to 
kilusių visuomenės reakcijų, ir voldemarininkų 
— atgimimiečių atstovas Stp. Vykintas skuba pa- 
reikšti savo formalinės lietuvybės išpažinimą. 
“Jei kas klaustų mane ar kurį kitą LAS narį, ar 
jis yra liberalas, jis greičiausia atsakytų, kad 


526 


pirmoj eilėj esu lietuvis. Ir kovojantis lietuvis. 
Kovojantis dėl Lietuvos tautinės, valstybinės ir 
visokeriopės nepriklausomybės. Mūsų kovos 
tikslas ne klerikalinė, ne liberalinė, bet Nepri- 
klausoma Lietuva" (Lietuvišku keliu: “L. Lie- 
tuva' 1955, nr. 5). Tai ir yra Lietuva, nuidė- 
jinta, nupasaulėžiūrinta, nureliginta — Lietuva 
be jokio visuotinio turinio. 

Bet juk tai ir yra liberališkos galvosenos 
išdava, būtent, formą atsieti nuo turinio arba, 
kas dar blogiau, turinio vieton pastatyti tik for- 
mą. Ką gi nacionalizmas nori tuo pasiekti? 
Kaip tautiškumas, taip ir “visokeriopa nepri- 
klausomybė" yra visų lietuvių siekinys. Ar tuos 
dalykus pasiimdamas ypatingu savo politinės ko- 
vos objektu, nacionalizmas padarys lietuvius ''di- 
desniais lietuviais“, ar, Br. Railos žodžiais, 'tie- 
siais, tauriais lietuviais?" Jeigu reikia būti ir 
tiesiu ir tauriu, ar beužtenka lietuvybės? Tiesu- 
mui ir taurumui lietuvybė juk nėra nei šaltinis, 
nei mastas. Jo reikia jieškoti kitur, ir tai yra 
žmogiškai dorinis bei religinis lietuvio kelias, 
kitais žodžiais — esmiškai visuotinis kelias. 

Visuotinės problemos, savo augščiausioj vir- 
šūnėj sueinančios į religiją, yra neišvengiamos 
jokiam žmogui ir jokiai tautai. Argi nacionaliz- 
mas ir klasinis liberalizmas gali pakeisti jau pa- 
čion žmonių, taigi, ir lietuvių, prigimtin įdėtą 
ši reikalavimą? Vienas ir antras, tarpais prasi- 
tardamas palankiau religiniam reikalui, vis ir 
vis nuslysta pro šalį, susipindamas savo forma- 
linių būsenų vingiuose. Taip ir J. Pronskus, pra- 
džioj šaukęsis, kad “žmonija tragiškai reikalinga 
tikėjimo (religijos) ypač šiandien", toliau, per- 
eidamas prie Lietuvos problemų, jau dramatiš- 
kai jos purtosi. Kodėl? Ar dėl jos esmės? Ne. 
Vėl liberalinis pasimetimas dėl antrinių aplin- 
kybių. Religija esanti amžinų mūsų rietenų ir 
įvairių kovų priežastis. Kaip tik dėl to ji pasi- 
daranti pikta bacila, “bacillus catholicus'': 

"Didžioji mūsų viešojo draugijinio ir kultūrinio gy- 
venimo ėdimosi bacila yra religinio pagrindo. Politiko- 
je amžini vaidai... Kultūroje, švietime, pasaulėžiūros lau- 
kuose tas pats. šeimose, bendruomenėje, draugijose, or- 
ganizacijose tas pats. Kiek mes energijos išeikvojame 
vien tik tai savybei, kad esame Romos katalikų tauta... 
Mums Romos katalikybė buvo atnešta lenkų, tikslu įSi- 


gyti ant mūsų tautos galią“ (Liberalizmas ir religija, 
Lp) 


Betgi lenkams tarpininkaujant buvo atneš- 
tas ir Vinco Kudirkos, o nūn liaudininkiškasis 
liberalizmas. Ta aplinkybė gali būti svarbi, kal- 
bant apie mūsų liberalizmo kilmę, lygiai kaip 
tai gali būt svarbu, kalbant apie tai, kas tarpi- 
ninkavo mums priimant katalikybę. Šiaipjau be- 
rods tai nėra esmės klausimas. Svarbiau, kokią 
idėjinę ar beidėjinę galią neša mūsų tautai ka- 
talikybė ar liberalizmas? Rietenos kyla dėl to, 
kuri iš tų galių turės apspręsti tolimesni Mūsų 


tautos dvasinį kelią. Ir tos rietenos prasidėjo nuo 
tada, kai iš lenkų buvo perneštas liberalizmas, 
iš rusų nihilizmas, o pastaruoju laiku — taip 
pat iš svetur skolintas liberalinis nacionalizmas. 
Ir vis dėlto, kartoju, ne tai būtų svarbu, iš kur 
jie pernešti, bet ką jie Žada mūsų tautos dvesizi. 
Jeigu lietuvių dauguma nėra greita “gėrėtis lais- 
vųjų kraštų dvasios laisvės laimėjimais bei de- 
mokratijos dovanomis" (J. Pronskus) ir jau virš 
60 metų atkakliai spiriasi tai “dvasios laisvei“, 
tai, matyt, šiose srovėse įžvelgia lietuvio nu- 
dvasinimą. Tai rodo, jog lietuvis nenori liktis 
“tik lietuviu" ar individualistu, bet ir toliau jieš- 
ko giliausios dvasinės savo egzistencijos prasmės 


bei esmes. 
Liberalai ir nacionalistai šią dabarties kovą 


PRIE KNYGOS 


vadina pigiu politišku “rietenų" vardu. Tiesa, 
yra ir pigių rietenų. Bet pagrinde vis dėlto tai 
yra didelio dėmesio ir didelės vertės dvasinė 
kova. Kas bus tik rietenos, liks užmiršta, o kas 
padės mums galvoti ir persigalvoti bei apsi- 
spręsti — neliks be vaisių. Beturiniškumo ir 
beprasmybės grėsmė turės mūsų tautą dar la- 
biau vesti i turinį. Tai turėtų būti ir logiškas, 
ir psichologiškas šios kovos kelias. Žinia, mano 
bičiuliui Br. Railai valia galvoti kitaip: “Išsi- 
vadavusi nuo diktatūrų ir nuo okupacijų..., 
mūsų tauta taip ilgėsis tikrojo, plataus, huma- 
niško liberalizmo, kaip dar niekada savo isto- 
rijoje'' (Jei vaduosimės sava išmintimi: “ Dirva" 
1954, nr. 20). Jo viltys, kaip ir dera politinių 
pranašysčių bandymams, atremtos i “laiko ir 


327 


(politinių, Y) įvykių srovę". Jo žodžiais, “mūsų 
tautoje vyksta ir toliau vyks didelė revoliucija 
— ne tik politinė, socialinė, ekonominė, bet ir 
dvasinė. Ko gera, net ir religinis šventosios 
Lietuvos veidas gali kiek susiraukšlėti'' (Kur 
bakužė samanota: “Santarvė? 1954, nr. 6, p. 
183). Bet šioj pranašystėj slypi ir netikrumas: 
“Ar pavyks (tada ar po to?—Y) pagimdyti pil- 
nutinės tautos sąmonės gyvą turinį, — nedrįs- 
čiau dabar pranašauti? (t. p.). Taigi, turinio 
reikalas tautai ir sudaro mūsų kovos problemą. 
Nacionalizmas dabar griauna esamą turinį su 
viltimi (ir kartu su netikrumu) jį duoti. Griau- 
na, kaip toliau matysime, visą praeitį ir dabar- 
ti su visom jų vertybėm, pasilikdamas sau tik 
neapibrėžtą, fantastinę bei romantinę viltį, jog 
pačiu griovimu jau kuria ir gal sukurs kažko- 
kias naujas vertybes. 

Religinį turinį jis griauna savo pesimistiniuų 
ir totalistiniu pasinešimu. Su bloguoju žmogumi 
jam atrodo blogiu paženklintos ir visos verty- 
bės, ir religija. Kaip žmogui tvarkyti jis ne- 
randa kito būdo, kaip tik valstybės “botagą"', taip 
ir religijai “reformuoti" bei “patobulinti? jis 
griebiasi valstybinių priemonių. Religinis san- 
tykis pagal liberalus, paliekamas tik atskiram 
individui spręsti, o pagal nacionalistus — tik 
valstybei. Kaip liberalizmas išjungia religines 
institucijas individo labui, taip nacionalizmas 
jas bando prilenkti valstybės labui. Liberaliz- 
mas kovoja už Bažnyčios atskyrimą nuo valsty- 
bės, nacionalizmas — už jos pajungimą valsty- 
bei. 

Jis negali pakęsti “netvarkos"' religijoje ir 
Bažnyčioje, dėlto bando daryti reformas pagal 
jo “teisingai" suprastą religijos mastą. Mūsų 
nacionalizmas nūnai neturi valdžios, bet vistiek 
“ryžtasi kovoti prieš priemones, kurios nesideri- 
na su teisingai suprasta krikščionybe ir kurios 
yra importuotos ir didžiai svetimos (m. p. Y) 
plačiašakiui ir giliašakniui Lietuvos ąžuolui", ir 
tos kovos mastas — “lietuvių tautos garbės sar- 
gyba" (Vyt. Staneika, Ar ištiesų mes revoliu- 
cionieriai: “L. Lietuva“ 1954, nr. 48-49). Tai 
yra voldemarininkų ryžtas, ir jis siekia dar to- 
liau: “mes ryžtamės imtis priemonių ir žygių... 
atstatyti bent pagrindinius tiesos ir žmoniškumo 
principus“ (m. p. Y.) lietuviškos veiklos chao- 
tiškai kaitinamame katile" (Tas pats, Mes skel- 
biame karą: “L. Lietuva“ 1955, nr. 1). 


Nacionalizmas pats kaista, atitrūkęs nuo pa- 
grindinių tiesos ir žmoniškumo pradų, pasidaręs 
svetimas krikščionybei. Jis prisipažįsta, kad 
krikščionybės priemonės jam “yra importuotos 
ir didžiai svetimos". Tuos sau svetimus ir im- 
portuotus dalykus jis ir negali matyti kitokius, 
Kaip tik sužalotus ir iškreiptus. Dėl to nori juos 
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“atstatyti"", o tai reiškia — apvalyti nuo jų “pla- 
čiašakį ir giliašaknį Lietuvos ąžuolą". Šiuo keliu 
eina visos nacionalistinės srovės. 

Ir Laisvės Kovotojai, jų vado lūpomis, ima- 
si spręsti apie “nukrypimus nuo krikščionybės 
dėsnių“', netgi apie “moralinį lygį“ ir “nuodė- 
mes", žinoma, išeidami iš tų pačių — tautinių 
ir politinių tikslų masto (V. Alksninis, Kada 
Vlikas atgaus visų lietuvių pasitikėjimą: “Vie- 
nybė" 1955, nr. 17). O tautininkų vardu, nors 
ir ne visiems pritariant, siūlomi “tvirto nugar- 
kaulio" tautiški priešreliginės kovos pavyzdžiai, 
kaip Dr. J. Šliūpas, K. V. Račkauskas ir kiti 
(plg P/Jžšiūrys, Dirva“ 195241: E 
Raila, toj pačioj “Dirvoj" (1954, nr. 199), be 
kitko gindamas liberalą, kaip pilnutinį lietuvį, 
mums žada ne kurį kitą, tik Dr. J. Šliūpo santyki 
su religija, būtent: “liberalizmas gina ir gins rė- 
ligijos laisvę, bet priešinsis religinei vergijai — 
užsimojimui smurtauti prieš kitokius religinius 
įsitikinimus ir žmogaus sąžinės laisvę“. 

Kai jau visos idėjos ir vertybės yra tapu- 
sios savotišku smurtu prieš patriotizmą, kaipgzi 
kitaip begalima žiūrėti i religiją. Nacionalizmas, 
žinia, gins tautinės “religijos laisvę", tai yra — 
laisvę tikėti sava tauta, jos mesianizmu, jos 
“oskeze" ir jos šventaisiais—herojais. Tai yra 
naujas ir jaunųjų Mūsų nacionalistų “tikėjimas"'. 
Jis plaukia iš gilaus dvasinio lūžio, pasimetimo 
pelitiriuose laukuose, netekimo aiškios, vienos 
ir autoritetingos rankos, iš begalinio noro veikti 
ir kovoti ir nepajėgumo perprasti “laisvos dva- 
sios" hipnozę, kuri juos daro bergždžiais revo- 
liucininkais prieš viską—tikslu pasiekti kažkokį 
"viską" savajai tautai. 


9. Autoritetizmas prieš kitus tautos autoritetus 


Nacionalizmas eina ranka rankon su klasi- 
niu liberalizmu ir tokiame punkte, kaip autori- 
tetų neigimas. Liberalizmas tai daro išeidamas 
iš neribotos individo laisvės, nacionalizmas—-iš 
neribotos valstybės autoriteto laisvės. Libera- 
lizmui tauta — tai visiškai laisvų individų su- 
ma; nacionalizmui tauta sueina į valstybinę vir- 
šūnę su jai palenktais atskirais individais. Pa- 
gal liberalizmą, individas neprivalo jokių auto- 
ritetų, nes jis pats sau augščiausias autoritetas. 
Pagal pesimistinę nacionalizmo pažiūrą, indivi- 
dams reikia vieno valstybinio autoriteto, dėl to 
nebereikalingi jokie kiti tautos bendruomenės 
autoritetai. 

Liberalizmas visada yra revoliuciškas — 
griaunąs esamą tvarką, kol pats nepasiekia val- 
džios, pasidaro konservatyvus. Kai pasiekia, gina 
savo valdžios autoritetą ir ginasi nuo kitų au- 
toritetų. Taip pat ginasi nuo kitų — natūraliųjų 
ar gyvenimo pašauktųjų bendruomeninių ar 


institucinių autoritetų ir nacionalizmas. Libe- 
ralizmas purtosi autoritetų, kaip individo lais- 
vės varžytojų, kaip dvasinio “totalizmo" simbo- 
lių bei dvasinės “diktatūros" reiškėjų.  Nacio- 
nalizmas, sekdamas savo pesimistiškąja pažiūra, 
kratosi visokių autoritetų —dvasinių religinių, 
intelektualinių kultūrinių, socialinių profesinių, 
nekalbant apie politinius ir ypač demokratinius 
— įžiūrėdamas juose visokias blogybes, valdžios 
jieškojimo “pasinešimus", “išnaudojimus" ir net 
“pamišimus"'. 

Jau savame krašte pastebėjome gilesnę 
įtampą, susidariusią tarp nacionalistinio autori- 
tetizmo ir kitų tautos autoritetų. Ji buvo išsi- 
liejusi į kovą ypatingai prieš bažnytinį autori- 
tetą, kaip kad nūnai tokį reiškinį pergyvena 
argentiniškasis tautinės diktatūros kraštas. Pe- 
ronas skelbė: “Aš niekad neturėjau konflikto 
su Kristumi. Mano noras yra ginti Kristaus 
doktrinas, kurias per 2000 metų kunigai, tokie, 
kaip šitie, bandė suniekinti"“. Ir mūsų “Dirva" 
(1955, nr. 18), šiuos žodžius pateikdama, pa- 
tvirtino, jog “Argentinoj — kaip Lietuvoj". Lie- 
tuvoj valstybinio autoriteto kova buvo vedama 
už savo pirmumą prieš kitus autoritetus ir insti- 
tucijas. Dabar kitokia forma mūsų nacionaliz- 
mas varo kylį tarp autoritetų ir visuomenės. 
Tai daroma sistemingai, plačiai ir sąmoningai, 
užgriebiant praeitį, bet ypač piktai panaudojant 
dabarties apraiškas. 

Jau yra pasiektas ir tam tikras rezultatas, 
kurį mato jau ne vienas stebėtojas. 

“Mūsų kovos su lietuvių tautos priešu patrankos 
nėra nukreiptos jo link, bet šaudo į saviškius, maišyda- 
mos su žeme viską: senus ir nuo seniai pripažintus au- 
toritetus, daugiau kaip prieš dešimt metų sukurtas ko- 
vos institucijas, didžiuosius vadus ir mažuosius vadu- 
kus, paskirus kovotojus“ (E. Keturakis, Vidujiniai maiš- 
tavimai ir... paprastoji esmė: “Vienybė" 1955, nr. 12). 

Pirmasis šios akcijos tikslas—“įtikinti" žmo- 
nes, ypač “paprastuosius", kad autoritetai nusi- 
gręžė nuo jų bei jų atstovaujamų tautinių inte- 
resų. Tai yra, pabrėžti ir parodyti “prarają tarp 
tariamos vadovybės ir paprastų žmonių“. Tas 
nusigręžimas nebesąs naujas. Antai, "kadaise 
lietuvių... neeiliniai, nepaprasti žmonės nusi- 
grįžo nuo tautos reikalų... Atgimimo žadinto- 
jai turėjo jieškoti stiprybės ir atramos eiliniuo- 
se "tamsiuose? lietuviuose, liaudyje—paprastuo- 
se žmonėse“ (Vadai ir paprastieji žmonės: “San- 
tarvė' 1954, nr. 7, p. 213; plg. dar Br. Railą, 
Kur bakužė samanota: “Santarvė" 1954, nr. 6). 
Ir dabar “geriau eilinis, paprastas tautietis, nes 
jis tai dažniausiai puikiai supranta. Blogiau su 
partijų vadukais ir vadeivom (panieka!-—Y), 
nes jie taip paprasto dalyko dedasi nesuprantą, 
ar iš tikrųjų niekaip ligšiol negalį suprasti (Br. 
Raila, Švarus bendradarbiavimas—kur? L. Lie- 


tuva" 1955, nr. 10). Tai yra vadų inteligencijos 
nuvertinimo kylys. 

Antras kylys—kaltinti vadus pamišimu ir 
piktnaudojimu: 

“Nemaža dalis paprastų žmonių dar jautriai sielojasi 
Tėvynės likimu ir deda aukas jos laisvinimui. Bet visa 
tai nueina vėjais, nes tautos partinių atskalų bei dirb- 
tinių grupių grupelių vadovai mojasi nebe vien tik sa- 
vo grupelėms vadovauti-—-bet 'vadovauti' visai kovojan- 
čiai tautai, visam išlaisvinimui", visai politikai ir dip- 
lomatijai, visai “valstybei', su pamišimo įkarščių (m. p. 
Y) vis daugiau ir daugiau beatodairiškai trokšti 'suve- 
renumo', valdžios, vyriausybės, ministerių titulų" (“San- 
carve opa CiLS p 214), 

Trečias kylys—primetamas visam “tautos 
elitui" savanaudiškumas, palyginus su paprastų 
žmonių pasiaukojimų. 

“Kiek pajėgių ir šiandien jau pasiturinčių žmonių, 
tautos elito skeveldrų laisvoje Vakarų “tremtyje', šian- 
dien beduoda gyvą įnašą mūsų laisvės kovai ar mūsų 
kultūros kūrybai? Koks nuošimtis savo darbais ir gau- 
siais įnašais čia besiskardena iš mūsų gydytojų, inžinie- 
rių, verslininkų ir kitų specialistų? Ar jau netapo tai- 
syklė, kad juo neturtingesnis ir paprastesnis čia yra tau- 
tietis, tuo daugiau jis dar “turi laiko' gyventi tautos 
laisvės rūpesčiais“ (t. p.). 

Ta prasme prieš tautos elitą pasisakoma ir 
kitose vietose (plg. A. Skaidra, Kraštas ir užsie- 
nis: “Santarvė" 1954, nr. 1, p. 17-18). 

Kuo pagrista ši slidi taktika? Galima 
įžvelgti šiuos keturius motyvus: pažiūros, padė- 
ties, patirties ir pareigos. 

1. Nacionalizmas tepripažista vieninteli au- 
toritetą, būtent, formalinį —valstybinį arba vali- 
ni—vadinį. Vadinis autoritetas nacionelistinėje 
partijoje paprastai sutampa ar bent siekia su- 
tapti su valstybiniu autoritetu. "Tarp tokio au- 
toriteto ir paprasto—eilinio “lietuviškojo žmo- 
gaus" nacionalizmas nebereikalauja jokio tarpi- 
nio autoriteto.  Nacionalistinis autoritetas yra 
nedalomas, ir tai formaline, o ne moraline pras- 
me.  Moraline prasme nedalomas joks autorite- 
tas: griausi vieną, palauši kiekvieną autoritetą. 
Nacionalizmas to nepaiso: savąjį autoritetą jis 
suabsoliutina ir dėl to tariasi galįs laidoti visus 
kitus autoritetus. Moralinis ar net formalinis 
kitų autoritetas jam atrodo kliūtis iškilti bei iš- 
silaikyti savajam vieninteliam autoritetui. Tai 
yra klaidinga ir dezintegruota pažiūra. 

2. Mūsų nacionalizmas šiuo metu neturi vie- 
no aiškaus formalinio bei valinio autoriteto. Ši 
padėtis verčia jaudintis, kad neiškiltų kiti auto- 
ritetai, dėl to geriau pabrėžti atskiro paprasto 
lietuvio reikšmę ir pasitikėti jo “nepriklausomu 
nuo vadų“ pajėgumu bei atsakomybe. 

“Mes neturime vadų, —rašo “L. Lietuvos" redakto- 
rius —bet mums jų ir nereikia. Mes tikime, kad kiek- 
vienas susipratęs lietuvis yra pakankamai sąmoningas ir 
prityręs šioje laisvės ir teisingumo kovoje, ir be didesnių 
sunkumų bei smulkesnių direktyvų 'iš augšto' susiras 
savo vietą ir pasirinks tinkamiausią sau ginklą" (Mes 
skelbiame karą: 1955, nr. 1). 
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3. Nacionalizmas, kaip tipinga liberalinei 
krypčiai, nepameta iš akių ir patirtinės (empiri- 
nės) medžiagos. Jis tačiau mažai paiso, kad ta 
medžiaga yra ribota specifiškomis sąlygomis 
(krašto okupacija). Kitose sąlygose (tremtyje) 
ji mažai tegali pasitvirtinti. Tačiau nacionalizmas 
ir šiuo atveju kuriasi viltis iš eilinių nežinomųjų 
susilaukti naujų vadų. 

“Patirtis Tėvynėje parodė, —rašo “Santarvė? (1954, 
nr. 7, p. 214),-—-kad tauta sugeba ir gali gimdyti naujus 
didvyrius. Jie kyla iš įvairių sluogsnių, bet daugiau ia 
iš paprastų, nežinomų, eilinių žmonių... Tauta gelbstisi, 
ji gimdo naujus vadus (m. p. Y)... Sveikas instinktas iš- 
augins naują sėklą tautos reikalų tikrovei suprasti. Ir 
ta sėkla kils iš paprasto, nuoširdaus lietuvio, eilinio žmo- 
gaus". 

4. Nacionalizmas paprastai aplenkia prigim- 
tines teises ir pareigas. Atiduodamas teisių pir- 
mumą formaliniam savo autoritetui, nacionaliz- 
mas linkęs paneigti arba laužyti prigimtines 
kitų teises. Dėl to kiek neįprasta, ypač iš dabar- 
tinių mūsų nacionalistų, kurie neigia bet kurį 
visuotinį turinį, išgirsti kalbas apie prigimtines 
lietuvio pareigas. 

“Yra kiekvieno lietuvio prigimtinė ir šventa parei- 
ga,—rašo “Santarvė (1954, nr. 9, p. 314), kalbėti, 
dirbti, aukotis už tautą ir dėl jos... Tai visuotinė ir ben- 
dra viso pasaulio lietuvių tautinė valia. Ją turi kiek- 
vienas, sambūrinis ar pavienis, didelis ar mažas, vadas 
ar eilinis, vargšas ar paprastas". 


Čia, kaip matome, jau darosi nebepatogu iš- 
jungti ir “vadą", tačiau akcentas krinta “kiek- 
vienam", “eiliniam"', “vargšui", “paprastam"". 

Šie keturi motyvai leidžia tiksliau suprasti 
mūsų nacionalizmo taktiką—remti tautinę kovą 
ir siekti savo politinių tikslų tiktai paprasto, ei- 
linio lietuvio pajėgumu, ryžtingumu ir drąsa. 
Nors šie motyvai pateikiami savitu būdu, tačiau 
jie labai primena klasinių nacionalizmo srovių 
— fašizmo ir nacionalizmo—sutelktą ypatingą 
dėmesį į eilinį valingąjį ir beatodairinį pilietį. 
Toks pilietis vadistiniams uždaviniams vykdyti 
geriau tinka, negu galvojantis ir inteligentingas, 
o tuo pačiu sąmoningas bei kritiškas tautos at- 
stovas. Tad ir šiuo atžvilgiu mūsų nacionaliz- 
mas nėra išradingesnis bei savitesnis. Jis ima 
"kitur pasireiškusią idėją", tik ją ataudžia savi- 
tais motyvais. 


10. Priešpartinė ir priešdemokratinė kova 
valstybiškumo vardan 

Remdamasis paprastu, eiliniu lietuviu, na- 
cionalizmas, rodos, turėtų grįžti į liberalinio in- 
dividualizmo kelią ir tuo pačiu prisiimti demo- 
kratiją. Jis ją prisiima kita prasme, ir apie tai 
mes dar kalbėsime; tai yra priešidėjinių pažiū- 
rų demokratiškumas. Kadangi šiandien ir šiose 
sąlygose nelabai populiaru skelbtis politinių ne- 
demokratiškumu, tai praverčia kalbėti apie “id6- 
jini" demokratiškumą. Šis “demokratiškumas" 
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tačiau nepašalina politinės įtampos tarp mūsų 
nacionalistinių ir demokratinių grupių. Ta Da 
pa švelniai vadinama neišspręstu ginču dėl “lais- 
vės ir demokratijos supratimo" arba dar nenu- 
statyta “tautos valios reiškimosi" forma. Šiurkš- 
čiais žodžiais, ypač ginčuose, tai vadinama “va- 
distinio ir demokratinio pradų“ kova. 

Vienaip ar kitaip vadinsime dalykus, tačiau 
aišku viena, kad mūsų nacionalistinės grupės 
nėra palankios demokratijai ir demokratinėms 
institucijoms. Tai yra logiška išdava iš jų pesi- 
mistinės pažiūros į žmogų ir visus autoritetus. 
Dabartinėse mūsų nacionalistinių grupių kovose 
prieš kai kurias mūsų politines institucijas, 
išryški jų nuotaikos ir pažiūros, kurias mes ga- 
lėtume sugrupuoti į šiuos punktus: 

1. Mūsų nacionalizmas nori atstovauti tau- 
tai ne partiniu pagrindu. Tai yra aišku, nors 
Ant. Smetona ir kėlė klausimą: “Ar Tautininkų 
Sąjunga yra partija, kaip ir kitos partijos? Ar 
ji kas kita, kas nauja, kas daugiau nekaip parti- 
ja?" Smetona norėjo “daugiau aiškumo, daugiau 
tikslumo. Ligšiol buvo joje daug šūkių, bet ma- 
ža realių sąvokų. Metas padirbėti, kad taptų ir 
šiuo atžvilgiu šviesiau" (op. cit. p. 308). 

Tačiau ir šiandien nėra nei aiškiau nei švie- 
siau, kodėl, sakysime, nacionalistinės grupės, bū- 
damos tipiškai politiškos ir partiškos, vis dėlto 
nesivadina partijų vardu. Jos tik sąjungos, są- 
jūdžiai, santarvės. Kur galima, vengiama vadin- 
ti partijomis ir kitos partijos. Pagarbiai kalbant, 
jos vadinamos politinėmis grupėmis, sambūriais. 
Tik kritikoj ar pašaipoj iškyla tokie posakiai, 
kaip “partijos bei jų satelitai", “partiniai seno- 
sios ar naujosios mūsų emigracijos politikieriai" 
(“Santarvė" 1954, nr. 8, p. 302) arba tokie sko- 
linti išsireiškimai, kaip “partija yra daugumos 
beprotiškumas tik keleto naudai", “vienas prak- 
tiškas darbininkas yra vertesnis už visą būrį po- 
litikierių" (“Santarvė" 1955, nr. 2). 

Nacionalizmas paprastai yra monopartinis, 
ir tai reiškia tą patį, ką ir visatautinis. Partija 
reiškia dalinę apimtį, 0 nacionalistinės srovės 
save siedina su visos tautos apimtimi. Nors toks 
savęs siedinimas su visa tauta sunkiai supran- 
tamas ir logiškai pagrindžiamas, tačiau taip jau 
yra ir taip, turbūt, bus. Net nacionalistinė rezis- 
tencija, kuriai priklauso trys grupės, A. J. Grei- 
mo žodžiais, yra “veikianti politinėje srityje, o 
atsisakanti save laikyti politine partija, nieko 
neatstovaujanti, o norinti kalbėti tautos vardu" 
(Rezistencijos sąvoka: “Santarvė? 195512! 
p. 2). “Tik tautiniam rezistentui palikta rūpin- 
tis savos tautos reikalais, jos gerbūviu bei savi- 
tos kultūros kūrimu" Alf. Giedraitis, Žurnalistų 
klausimu: “L. Lietuva" 1954, nr. 27-28). 

Tuo būdu nacionalizmas, kaip monopartivis 


1r visatautinis sąjūdis, aiškiai pasisako už tota- 
listinį ir monopolinį tautos reikalų atstovavimą. 
2. Kalbėdami apie partijas, Mūsų naciona- 
lizmo atstovai įsakmiai neigia ne tik jų demo- 
kratiškumą, bet ir lietuviškumą. 

“Pastarųjų (partijų, Y) kilmės šaknys glūdi ne mū- 
sų tautos dirvoje, jų veikla nieko gera pozityvia prasme 
mūsų tautai neneša, todėl sąmoningas lietuvis turėtų ko 
toliau nuo jų laikytis... Taigi, ir čia reikia skirti lietu- 
vio patrioto—tautinio rezistento tikra žodžio piasme są- 
voką nuo nieko bendra su lietuvių tautinėmis aspiraci- 
jomis neturinčia krikdemo, komunisto ar socialisto są- 
vokomis... Abiejų partijų pagrinduos vyrauja komuniz- 
mo principai: krikdemai vadovaujasi Dievo vardu, tota- 


line valdžia; socialistai — Markso, Engelso teorija" (Alf. 
Giedraitis, t p.) 


Partijų demokratiškumas neigiamas dviem 
titulais: nepriaugimu demokratijai ir neturėji- 
mu, bent šiuo metu, reikiamų legalinių mandatų. 

“Daugelis šiandien dažnai kartoja: aš esu demokra- 
tinių pažiūrų žmogus, o mano organizacija yra paremta 
demokratiniais principais... Bet kai pasižiūri į realų gy- 
venimą,—-kokie vistik mes maži dar esame demokratai, 
net ir tie, kurie save laikome lietuviškos demokratijos, 
jei ne tėvais, tai bent krikštatėviais... Iki demokratijos 
reikia priaugti... Tam reikia laiko, reikia naujo žmogaus, 
pareigingo ir drausmingo... O tokį naują pilietį išauklėti 
reikia ilgų ir sunkių (turbūt, ir nedemokratiškų ?7—Y) 
pastangų... Ar mes iš tikrųjų esame jau pribrendę gy- 
venti demokratiškai?" (A. J. Kaulėnas, Demokratija ir 
mes: “L. Lietuva'' 1955, nr. 18). 


Partijos negalinčios “pilnai ir visiškai atsto- 
vauti Lietuvos Respublikos“, nes jos pačios esan- 
čios nedemokratiškai sudarytos, neturinčios tei- 


sėto savo užnugario. 

“Ar tai jau užtenka brošiūrėlėje parašyti, per laik- 
raštį pasigarsinti, kad aš ir mano partija tai demokra- 
tai, o visi kiti, kurie su mano 'programa' drįstų Nesu- 
tikti, yra vadistai, totalistai, fašistai... O juk pirmiausia 
demokratinėms partijoms, ypač pretenduojančioms tau- 
tos valią atstovauti, reiktų pačioms legalizuotis, demo- 
kratiniais balsavimais patikrinti ir įrodyti, kokią tautos 
dalį jos atstovauja. Ir kai tas viskas būtų teisingai ir 
demokratiškai legalizuota, teisėti realūs mandatai įsigy- 
ta, tuomet tik gal ateitų laikas su pagrindu įsikišti į 
mūsų valstybinių institucijų užsienyje darbą" (Nesusi- 
pratimų uždangai pakilus: “Santarvė 11954, nr 8," D: 
303). 

3. Neigdami partijų demokratiškumą, mū- 
sų nacionalistai tuo pačiu neigia ir Vliko, suda- 
ryto partiniu pagrindu, demokratiškumą. 

“Kur yra apčiuopiami ir legalūs duomenys, kad 
Vliko veiksniuose reiškiasi 'demokratinis pradas'? Ar 
tik dėl to jis yra demokratinis, kad šiandien visos par- 
tijos skelbiasi, jog jos stovi už demokratiją ir kovoja 
už demokratiją? Galima sutikti, kad jos stovi vietoje ir 
ten trypia penkiolika metų. Bet didelė abejonė, ar jos 
kovoja už demokratiją. Kaip, kokiu būdu, kur?" ("San- 
tarvė" t. p.). “Kuo jis (Vlikas, Y) demokratiškesnis už 
kitus? Nei jis rinktas, nei jo užnugariai patikrinti, nei 
niekas už jį balsavo, —nei Lietuva, nei tremtiniai... Ar 
šiaip, ar kitaip —jis vis tebėra demokratiškumo samo- 
zvancas... Tai neatstovauja Vliko demokratiškumo. Prie- 
šingai, labai jau totalistinis blokas ten sauvaliauja“' (L. 
Stumbras, Demokratiškumas pavojuje—jo dar niekad ir 
nebuvo: “L. Lietuva" 1955, nr. 11). Tik “turint realų 


tautos valios vykdymo mandatą, ( gal ateitų laikas, Y) 
pažiūrėti bei patvarkyti, kur koks 'pradas' turėtų būti 
įstatytas ar kitu pakeistas" (Santarvė", p. 303). 

4. Iš to matyti, kad šalia Vliko mūsų nacio- 
nalizmo atstovai siekia "įstatyti" kitą pradą arba 
kitu pradu “pakeisti" patį Vliką. Kas gi tie kiti 
pradai? “Pirmoj vietoj stovi valstybinis pradas 
ir realaus įnašo teikimas tautinei rezistencijai". 
Tai reiškia, kad nacionalistams už Vliką yra vir- 
šesni kiti du pradai — valstybinis ir rezistenci- 
nis. 

Kas sudaro valstybinį pradą? Pagal “San- 
tarvę" (p. 303),—“Diplomatijos Šefas, įgaliotieji 
ministeriai, konsulai ir kiti pareigūnai". “Diplo- 
matijos Šefas ir Diplomatinė tarnyba nėra ideo- 
loginė, vadistinė ar demokratinė, bet—-valstybi- 
nė organizacija, politinė ir juridinė institucija. 
Yra daugiau negu nesąmonė kalbėti, kad šioje 
institucijoje slypi “vadistinis' ar “totalistinis'? pra- 
das" (“Santarvė", p. 302). 

Rezistencinį “pradą" mūsų nacionalistai su- 
pranta net trejopa prasme: kaip “Lietuvos rezis- 
tencijos vadovybę“ (krašte), “Lietuvos rezisten- 
cijos atstovybę'' (tremtyje) ir lietuviškąsias, na- 
cionalistines rezistentų grupes. Atstovybė buvo 
sudaryta vadinamo Vlako vardu ir ji bandė at- 
sistoti šal'a Vliko. Tačiau “neturėdama Vliko 
ir Alto pritarimo ir paramos, ... nutarė sulaikyti 
savo veikimą ir pranešti apie tai Rezistencijos 
Vadovybei Lietuvoje ir Lietuvos Diplomatijos 
Šefui. Tai buvo padaryta 1949 metų balandžio 
mėnesį"? (plg. Apie skęstantį laivą: “L. Lietuva" 
1955, nr. 8). Rezistentų grupės bandė sudaryti 
“Bendrojo Demokratinio Pasipriešinimo Sąjū- 
džio Ušsienyje Delegatūrą", vėliau “Lietuvos Re- 
zistencijos Santarvę", pagaliau, šiai išsikristali- 
zavus į atskirą grupę,—visų nacionalistinių gru- 
pių “liberalinę santarvę“. 


Šiedu pradai—valstybinis ir rezistencinis— 
turi reikšti, kad vienas jų atstovauja buvusiai 
valstybei (jos tęstinumo titulu) ir antrasis — 
okupuotam kraštui (jo valios išreiškimo titulu). 
Tad Vlikui mūsų nacionalizmo atstovai tepripa- 
žįista tik vieną teisę—“koordinuoti ir vadovauti 
lietuvių veiklai užsienyje" —emigracijoje. Vadi- 
nas, jam nevalia reikšti nei Lietuvos valstybinės, 
nei rezistencinės valios, nes tai priklauso aniem 
dviem pradam. “Lietuvos Diplomatijos Šefas 
pilnai akcentavo Lietuvos Rezistencijos prima- 
tą", o “Lietuvos rezistencijos atstovybė ir Lietu- 
Vos Diplomatijos Tarnyba, kurią reprezentuoja 
Diplomatijos Šefas, nebuvo įsitikinę, kad Vlikas, 
atsikūręs Vakarų Vokietijoje, galėtų atlikti Lie- 
tuvos Seimo, Lietuvos Vyriausybės ir Lietuvos 
Rezistencijos vadovybės funkcijas" (“L. Lietu- 
Va) 

(Bus daugiau) 
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LETERATURA 


LIETUVIšKIEJI “DŽIUNGLIŲ" HEROJAI 


“Sudiev kvietkeli, tu brangiausis; 
Sudiev ir laime, man biednam, 
Matau — paskyrė teip Aukszcziausis, 
Jog vargt ant svieto reik vienam!" 


Upton Sinclair, The Jungle, 
cituota iš 1947 m. laidos, 9 p. 


I 


Kolektyvizmas kaip sccialinis ir li- 
teratūrinis judėjimas yra palikęs ryš- 
kias ir charakteringas žymes Ame- 
rikos gyvenime. Europa davė jam 
pradžią. Markso dialektinis materia- 
lizmas ar kai kurios jo modifikaci- 
jos nuspalvino šį judėjimą. Pranaša- 
vimas apie “neišvengiamą kapitaliz- 
mo žlugimą ir proletariato pergalę'' 
paveikė ne vieną Amerikos intelek- 
tualą bei rašytoją. Plačiausiai žino- 
mi pirmųjų atstovai yra Danielius 


DeLeon (1852-1914) ir "Thorstein 
Weblen (1856-1929), o antrųjų — 
Jack London (1876-1916) ir Upton 


Sinclair, gimęs 1878 m. Pastarojo 
“Džunglės", vienas iš geriausių jo 
romanų, yra skirtas lietuvių emig- 
rantų gyvenimui pavaizduoti. Jį mes 
kiek plačiau panagrinėsime. 
Charakteringa, kad retas Amerikos 
kolektyvistas pilnai sutiko su Mark- 
so dogmomis ar postulatais. Dauge- 
ls jų keitė savo pažiūras, išliko sa- 
varankiški, išstojo ar buvo išmesti 
iš socialistų partijos, nes drįso ne- 
pasiduoti “partijos drausmei". Ap- 
lamai, ne revoliucinė linkmė vyravo 
Amerikos kolektyvizmo judėjime. To 
priežasčių galima rasti ir pačios 
Amerikos politinėse, ekonominėse ir 
kitokiose sąlygose ir svetimose įtako- 
se. Pirmiausia, pats Marksas, nors 
ir būdamas didesnis utopininkas ne- 
gu mokslininkas, paliko prielaidą, 
kad kai kuriuose kraštuose, kaip 
Amerikoje ir Anglijoje, darbininkai 
gali pasiekti savo tikslų taikingomis 
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priemonėmis, nekeldami revoliucijos. 
Antra, amerikiečių socializmas buvo 
evoliucinis, kadangi daugelis jo pro- 
paguotojų buvo krikščioniški socia- 
listai arba buvo paveikti krikščio- 
niško mokymo, prieštaraujančio 
smurtui. Trečia, daugelis šio judėji- 
mo intelektualų buvo persunkti ang- 
liškosios Fabian ideologijos bei veik- 
lcs, kas tuo metu buvo paskutinis 
žodis socialinėje srityje. O ryškieji 
šio angliškojo judėjimo atstovai, kaip 
Bernard Shaw, H. G. Wells, Webb ir 
kiti, buvo įsitikinę evoliucionistai. 
Ketvirta, amerikiečių demokratinė 
praktika buvo aiškiai parodžiusi, kad 
socialinėj srity galima daug laimėti 
rinkimų būdu. 

Nors amerikiečiai neturėjo forma- 
lios krikščioniškų socialistų partijos, 
krikščioniškoji mintis, pagrįsta anks- 
tyvąja krikščioniškos bendruomenės 
organ Zacija, Tolstojaus ir kitų krikš- 
čioniškų rašytojų sugestijomis, atsi- 


spindi Upton Sinclairo veikaluose 
(pvz. “Why I Voted the Socialist 
Ticket", 1913) bei darbuose. Beje, 


ten pat mes rasime įpintų ir pačių 
charakteringiausių revoliucinio ko- 
lektyvizmo nuolaužų, o taipogi ir 
amerikietiško etnocentrizmo žymių. 

Upton (Beall) Sinclair yra pietie- 
tis (gimęs Baltimorėje). Jo protė- 
viai buvo žymūs laivų kapitonai bei 
karininkai. Tačiau mūsų romanisto 
tėvas, karui sunaikinus jo turtą, liko 
alkoholinių gėrimų prekybininkų, ir 
sūnus, jau lankydamas New Yorko 
kolegiją, užsidirbo sau duoną žurna- 
lizmu. Devyniolikos metų jaunuolis 
rašinėjo juokus ir apsakymėlius pi- 
giesiems žurnalams. Vėliau studijavo 
Kolumbijos universitete. 1900 met*ais 
jis nusikraustė į nuošalią trobelę 
Guebeco Miškuose, kur parašė savo 
pirmąjį romaną "Springtime and 
Harvest" (1901). Didelio susiComėji- 
mo sulaukė jo “The Journal of Ar- 


KŪRYBOS PASAULY 


thur Stirling“ (1902), kuris preten- 
davo esąs nežinomo ir nevykusio 
poeto dienoraštis. Tačiau susidomė- 
jimas dingo, kai buvo patirtas tik- 
rasis autoriaus vardas. 

“Manassas" (1904), pirmasis rea- 
listinis romanas, susilaukė palankaus 
įvertinimo iš Jack Londono, kuris jį 
pavadino geriausia civilinio karo kny- 
ga. Tada Upton Sinclair išvyko į 
Chicagą rinkti medžiagos naujai kny- 
gai apie skerdyklas (Packingtown). 
Ištisas septynias savaites čia jis ste- 
bėjo skerdyklų darbininkų gyvenimą. 
Apsirengęs senais nudėvėtais drabu- 
žiais, rankoje laikydamas darbininko 
lauknešėlį, jis galėjo landžioti po visą 
fabriką. Vakarais jis lankydavo dar- 
bininkų butus, klausinėdavo ir pasi- 
žymėdavo pastabas savo užrašų kny- 
gelėje. Į pabaigą vieną sekmadienio 
popietę jis kaip tik pataikė į lietu- 
viškas vestuves, puotą ir šokius. šių 
vestuvių dalyviai ir virto pagrindi- 
niais jo naujojo “Džunglių" romano 
personažais. Romanas pirmiausiai bu- 
vo išspausdintas sccialistiniame sa- 
vaitrašty “The Appeal to Reason''. 
Išleistas atskira knyga (1906 m.), jis 
tapo “best seller" ir greit buvo iš- 
verstas į daugelį kalbų, jų tarpe ir 
į lietuvių kalbą — net du vertimai 
(vienas "Raisto" vardu). 


Kaip sensacija, knyga iššaukė vi- 
suomenės reakciją. Prezidentas T. 
Rooseveltas noromis nenoromis pa- 
siuntė inspekcinę komisiją į Chicagą. 
Ši patvirtino kaip egzistuojančias vi- 
sas knygoje iškeltas negeroves ir 
nusižengimus. Kaip pats autorius ra- 
šo, tik vienas dalykas, kad žmonės 
įkritę į verdančių taukų bačkas ir 
grįžę į pasaulį “pure leaf lard" pa- 
vidalu, neturėjo liud'ninkų, nes tuo 
atveju paliestosios šeimos buvo pa- 
pirktos ir pasiųstos į kitas pasaulio 
dalis. Šito tyrinėjimo pasčkoje buvo 
priimti grynojo maisto įstatymai, 
reguliuoją knygoje iškeltus “nenor- 
malumus" skerdyklų srityje. 

Tad šituo būdu lietuvių imigran- 
tų gyvenimas Amerikoje buvo pa- 
gautas ir apipavidalintas meniško 
romano forma, kuri savo ruožtu iš- 
kėlė autorių į tarptautinę įžymybę. 
Beje, kiti šio rašytojo romanai, kurių 
autorius parašč daugiau negu pus- 


šimtį, neturėjo to paties pasisekimo, 
nors jų tarpe mes rasime ryškias ge- 
ro romano žymes. Čia minčtini “King 
Coal" (1917), “Oil" (1927), “Boston" 
(1928) ir “Lanny Budd“ serijos ro- 
manai. 

Šia proga mes pažvelgsime iš ar- 
čiau, kokie tie lietuvių reprezentan- 
tai, atvaizduoti “Džunglių" romance. 


II 


Žmogaus santykiai su jo aplinka, 
gamta, kitais žmonėmis ir Dievybe 
įvairių autorių yra skirtingai suvo- 
kiama. Graikuose visą gyvenimą ap- 
sprędavo nepakeičiamas ir nepaju- 
dinamas likimas. Šekspyras suteikė 
žmogiškajai aistrai tą lemiamą galią. 
Marksistai ir natūralistai pasuko 
visą dėmesį į materialinio bei socia- 
linio gyvenimo sąlygas, kaip lemia- 
mą veiksnį. Zola tas sąlygas krista- 
lizavo apie eugenikos dėsnius. Pas- 
tariesiems yra labai artimas ir Upton 
Sinclair, nors paveldėjimas biologine 
prasme nevaidina jokio vaidmens jo 
romanucse. Jo 'Džunglės'' gali būti 
laikomos vienu geriausių romanų, 
kurie skaitytoją daugiau ar mažiau 


įtikina, kad socialiniai faktai “pa- 
daro" žmones. 
Nežiūrint kai kurių autoriaus 


prieštaravimų ir pasikartojimų, stip- 
rių užuomazgų ir blankių atomazgų, 
dažnų skubos ir neišbaigtinumo pa- 
žymių, Sinclair yra nusipelnęs aiš- 
kios romanisto vietos Amerikos lite- 
ratūroje ir yra populiarus užsienyje. 
Kaip Cooper savo laiku parodė in- 
dėnų ir kolonizacijos pionierių Ame- 
riką, taip Sinclair plakamai iškėlė 
viešumon industrinę Ameriką. Nau- 
jojo Pasaulio civilizacijos paveikslas, 
išniręs iš Sinclair knygų, yra ryš- 
kus, apstulbinantis ir pakankamai 
augšto meniško lygmens. Pasigailė- 
jimas ir užuojauta dirbantiesiems 
bei nužemintiesiems priartina jį prie 
rašytojų kovotojų, bet ne 'menas 
menui" šalininkų. 

Tačiau šiame straipsnyje mes vi- 
sai nekreipsime dėmesio į autoriaus 
nuopelnus, pagaunant “epochos dva- 
sią" Amerikos pramonėje, politikoje 
ir kt. Mes apsibrėžiame: paliesime 
tik tuos “Džunglių" personažų psi- 
cheloginius, socialinius bei kultūri- 
nius aspektus, kurie turi tiesioginio 
ryšio su lietuviškumu. Mes bandysi- 
me atsakyti į šiuos klausimus: Kiek 
lietuviškumo galima atpažinti tuose 
veikėjuose? Ar šocialiniai faktai tuo 
pačiu būdu apsprendžia žmonių gy- 
venimą visose visuomenėse, luomuo- 
se, tautybėse, religijose? Kokia yra 
tų veikėjų psichologinė tikrovė? 

Prieš pradėdami spręsti šias pro- 


blemas, mes susiduriame su esmi- 
niu klausimu, kurs meta šešėlį į 
apskritai šių problemų sprendimo 


galimybę. šešėlis krinta iš dviejų 
atžvilgių. Pirma, ar mes turime tei- 
sę reikalauti iš autoriaus tam tikrų 
dalykų, kurių jis, galimas daiktas, 
nenorėjo liesti? Kitais žodžiais ta- 
riant, autorius gal apsiribojo tiktai 
socialiniais faktais ir nė neketino 
gilintis į kokių nors, sakysime, to- 
lLimų ir "miškinių" lietuviškų būty- 


bių psichologines realybes, kurių 
mes kaip tik jieškosime šiame 
romane. Antra, ar mes galėsime 


nuspręsti, kurie bruožai yra specifiš- 
kai lietuviški ir kurie yra bendri bet 
kokiai žmogiškai prigimčiai, kai jo- 
kių griežtesnių  moksliškų studijų 
apie lietuvių kultūrą neturime ? 


Į abu klausimus atsakysime tei- 
giamai. Mene bei literatūroje pir- 
mMiausia turime reikalo su tomis au- 
torių jėgomis, kurios paveikia įver- 
tintoją (meno stebėtoją ar skaityto- 
ją) ilgesnį laiko tarpą. Nuo klasi- 
kinių laikų per ištisus šimtmečius 
meninė bei literatūrinė tradicija iš- 
saugojo tik vieną nesenstančią ak- 
tualybę: pačią žmogiškąją būtybę su 
jausmine, protine ir kitokia patir- 
timi, kuri žiūrovų ar skaitytojų yra 
suvokiama kaip tikra. šiuo būdu 
mes pasiteisiname, reikalaudami, 
kad Sinclairo personažai būtų tikri. 
Jųjų tautybė yra laikytina būtinu 
žmogiškųjų būtybių pažymių, o ir 
pats autorius dažnai bando įtikinti 
skaitytoją, kad jie yra tam tikros 
tautybės, ir vaizduoja detales, kurios 
yra laikytinos išskirtinai lietuviško- 
mis. Antra vertus, mums nėra būti- 
na turėti išsamią studiją apie lie- 
tuvių kultūrą, kad galėtume daugiau 
ar mažiau kritiškai spręsti apie Sin- 
clairo personažų tautybę. Keletas 
straipsnių šia tema pasirodžiu- 
sių mūsų spaudoj, gali būti papil- 
domi atitinkančiomis  analogijomis 
mūsų literatūroje. Kai kurie istori- 
niai faktai, charakteringi lietuvių 
tautai, paryškina mūsų problemą ir 
be ypatingų antropologinių studijų. 
O tai įgalina mus pataisyti kai ku- 
riucs autoriaus paviršutiniškus pa- 
stebėjimus lietuviškuose romano per- 
sonažuose. 


Tarp kitko, šio straipsnio auto- 
riaus ir “Džunglių" veikėjų tautybės 
sutapimas gali palikti  dvejopų pa- 
sėkų. Pirmiausia, yra naudinga kal- 
beti apie tam tikrą tautybę, turint 
betarpiškas žinias apie ją. Šiuo at- 
veju tos žinios, nors ir “pasyviai" 
tūnančios, yra tos pačios tautybės 
asmenyse; jos “aktyvėja", kai susi- 
duriama su kitų tautybių asmenybė- 
mis. Antra, šis sutapimas priartina 
tendencijos galimybę, nes kiekvienas 
asmuo gali būti daugiau ar mažiau 
šališkas, kai paliečiamos jo paties 
etnocentriškos idėjos, vertybės bei 
prielaidos. Tačiau šis situacijos išryš- 


Upton Sinclair 


kinimas kaip tik gali padėti išvengti 
sąmoningo ar nesąmoningo šališku- 
mo ir priartinti objektyvumą. 


III 


Iš pat pradžios “Džunglių" skai- 
tytojas atsiduria vienos šeimos tar- 
pe, kurios nariai priklauso vienai 
Amerikos tautinei mažumai, kuri, 
kaip ir daugelis kitų, bando įsikur- 
ti ir giliau įleisti šaknis naujose są- 
lygose. Šią šeimą autorius pavadina 
grynai lietuviškų vardu — Rudkų 
šeima. Ir aplamai visame romane 
gausu lietuviškų vardų, žodžių, išsi- 
reiškimų, dainos nuotrupų ir užuo- 
minų apie gimtojo krašto vietoves 
bei įvykius. Autorius, atrodo, daug 
vargsta, kol galimai tiksliau atku- 
ria pirmesnį romano personažų gy- 
venimą, kuris tai šen, tai ten prasi- 
skverbia veikėjų lūpomis ar mintyse. 
šios digresijos į lietuvišką praeitį 
yra dažnai netikslios arba parodan- 
čios elementarių žinių stoką. Ir jei- 
gu netikslumi bei pagražinimai gali 
būti pateisinami kaip “poetinės lais- 
vės hiperbolizmo rėmuose, to visai 
negalima pasakyti apie kai kuriuos 
“iš piršto išlaužtus" faktus, liečian- 
čius lietuvių kultūrą. 

Prie pirmųjų mes galime priskirti 
tokius rašytojo vaizduotės padari- 
nius, kurie Lietuvos geografiją ma- 
tuoja Amerikos kontinento maste- 
liu, Autorius rašo, kad Jurgis Rud- 
kus, pagrindinis romano personažas, 
“sutiko Oną mugėje už šimto mylių 
(—apie 160 kilometrų) nuo namų". 
Kiek toliau tas pats jaunikaitis nu- 
kaukšėjo kelią, skiriantį jį nuo Onos, 
per porą savaičių (“Džunglės", 1947 
m., 22 p.). Kadangi to laiko etnogra- 
fin6 Lietuva galėjo būti apie 25,000 
kv. mylių, t. y. truputį mažesnė 
kaip Amerikos Maine valstybėlė, 
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vargiai tegalima manyti, kad Jur- 
gis, būdamas labai stiprus vyras — 
pačioje jaunystėje, privalėjo sugaiš- 
ti dvi savaites, kol pasiekė savo mMer- 
gelės namus. Tikrumoje per pusę 
mėnesio jis galėjo visą Lietuvą sker- 
sai ar išilgai pereiti. Antra vertus, 
yra nepaprastas atvejis, kad jauni- 
kaitis pirštųsi merginai ne savoje 
ar kaimyninėje parapijoje, 0 už šim- 
to mylių, kai to laiko Lietuva buvo, 
palyginti, gausiai apgyvendinta. Ši- 
tai mažai tepateisina ir ta galimybė, 
kad Rudkai gyveno garsiojoje Bie- 
loviežo girioje, kur galėjo būti et- 
nografinė Lietuvos riba. Nuošalus ir 
nežinomas kraštas Amerikos rašy- 
tojui atrodo kaip keistas, gal primi- 
tyvus bei egzotiškas. 

Prie tikrų lietuvių gyvenimo būdo 
iškraipymų mes priskaitome  pir- 
miausia Jurgio piršlybas. “Purpuri- 
niu veidu iš sumišimo, susijaudini- 
mo ir baimės, jis pasijuto prašąs jos 
(Onos, A. M.) tėvus parduoti ją jam 
kaip žmoną — ir siūlęs du savo te- 
vo arklius, kuriuos jo tėvas jam bu- 
vo įsakęs parduoti mugėje" (22 p.). 
Lietuvių tautosakininkai yra surin- 
kę daug medžiagos, nurodančios 
įvairias vedybų sudarymo rūšis. Tos 
folkloro liekanos įgalina mus spėti, 
kad “žiloje" senovėje “vestuvių dra- 
ma" galėjo būti ne vaidinama, 0 gy- 
venama.  Vadinamosios primityvios 
modernių laikų tautelės bei kiltys 
tebepraktikuoja  vogtines, pirktines 
ir kitokias vedybas ligi tam tikro 
laipsnio. Tačiau mes neturime pa- 
kankamų duomenų tam įrodyti isto- 
riniais lietuvių laikais, o ką jau be- 
kalbėti apie dvidešimtojo amžiaus 
pradžią Lietuvoje! Antra vertus, 
neįtikinama, kad ką tik imigravusių 
naujakurių vestuvės nebūtų suges- 
tionavusios tam tikrų pasėkų toles- 
niame jaunojo ir jaunosios šeimų 
gyvenime, jeigų pirktinės vedybos 
dar tebebūtų egzistavusios to meto 
lietuviuose. Tačiau rašytojas apie tai 
nė neužsimena. 


Skaitytojas, pažįstąs Europos is- 
toriją bei kultūrą, greit pasijus 
"įžeistas" autoriaus nenusimanymo 


ar apsileidimo, kai paliečiama per- 
sonažų praeitis. Kartais rašytojas 
pagauna įdomią detalę iš praeities, 
kuri gali būti visai teisinga, bet 
jis ją palieka neišnaudotą ir neplė- 
tojančią tolimesnio veiksmo. Pavyz- 
džiui, jis pamini, kad Jurgio tėvas, 
dar berniukas būdamas, buvo jo pa- 
ties tėvo priluptas, kadangi bandė 
mokytis skaityti (59 p.). Tai galėjo 
būti tikras faktas. Ir jis sugestio- 
nuoja, kad Jurgio senelis buvo tam- 
sus kaimietis. Iš tikrųjų gi šiek tiek 
žinių iš lietuvių gyvenamo meto bū- 
tų aiškiai parodę, kad tas “primi- 
tyvus" senojo Rudkaus elgesys ga- 
lėjo turėti “gerą" priežastį:.tuo lai- 
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ku reikėjo slėpti lietuvišką raštą 
bei jo skaitymą, jeigu Žmonės neno- 
rėjo būti ištremti į tolimąjį Sibirą. 

Kai rašytojas paliečia gyvenimą 
“aname krašte", jis sugestionuoja, 
kad “ten nebuvę jokios politikos — 
tik viena valdžios mintis Rusijoje 
kaip žaibo ir krušos trenkimas" (91 
p.). Bet tai tik dalinė tiesa. Tuo pat 
metu Lietuvoje prasidėjo stiprus tau- 
tinis atbudimas, pirmoji plačiai pa- 
skleidusi nelegali spauda, knygnešių 
kryžiaus keliai ir kt. Visa tai suvai- 
dino lemiamą vaidmenį pakeliui į 
Lietuvos nepriklausomybę. Pagrindi- 
nės kliūtys, trukdančios rusifikaci- 
jos plėtotę Lietuvoje, buvo sociali- 
niai, religiniai bei kultūriniai skir- 
tingumai tarp Rusijos ir Lietuvos. 
Religijai čia tenka bene pats svar- 
biausias vaidmuo. Bajorijai atitrūkus 
nuo tautos kamieno, masė lietuvių 
kaimiečių, nepaliesta rusiškojo ar va- 
karų Europos liberalizmo ar socia- 
lizmo, išliko gana vienalytė sociali- 
niu, kultūriniu ir religiniu atžvilgiu. 
Kaimiečiai išliko “tradiciškai? reli- 
gingi. Ilgus baudžiavos šimtmečius 
religija vienintelė siūlė užuojautos ir 
viltį prislėgtam žmogui. Bet šių lie- 
tuviško gyvenimo bruožų mes pasi- 
gendame “Džunglėse". 


Kaip lietuviško kaimo atstovas 
(tegu sau ir iš Bieloviežo girios), 
Jurgis negalėjo taip paprastai '“pra- 
eiti" šalia religijos, kaip autorius 
nurodo: Jurgis visą laiką buvo baž- 
nyčios narys, nes būti juo buvo tei- 
singas dalykas, tačiau bažnyčia nie- 
kad jo nepalietė ir visa tai jis pa- 
liko moterims (89 p.). Priešingai, 
lietuvių tautosakininkai bei liaučies 
meno žinovai daugiau ar mažiau su- 
taria, kad lietuvių kaimas yra giliai 
religingas. Kitas klausimas, ar tas 
religingumas yra “grynai" krikščio- 
niškas. Bet tai, kad jame mes rasi- 
me daug prietarų, kad, Krėvės su- 
vokimu, žmonės jaučiasi esą gamtos 
dalis (skerdžius Lapinas) ir Vaižgan- 
to moterys (Taučiuvienė) medžiasi 
žemei neįprastu būdu, nė kiek ne- 
mažina lietuviškojo kaimo religingu- 
mo. Šia proga mes galėtume pagrįs- 
tai teigti, kad lietuvis yra daug dau- 
giau gamtos bei Dievybės valdomas 
negu ją valdąs. 

Kai lietuvių santykiai su Dievu ir 
gamta yra pastarųjų daugiau ar ma- 
žiau dominuojami, socialiniai santy- 
kiai tarp žmonių yra suvokiami kaip 
lygių su lygiais — pusiausvyroj. Var- 
tojant  Toennies terminologiją, šie 
santykiai yra paremti daugiau Ge- 
meinschaft, bet ne Gesellschaft prin- 
cipu. Pagal tai lietuviai jaučiasi esą 
artimai susiję su savo. kaimynais ir 
savo krašto žmonėmis todėl, kad jie 
manosi esą. tos pačios kilmės, krau- 
jo, socialinio luomo ir t.t. O kitokia 


visuomenė, pagrįsta daugiau priva- 
čiais interesais, kuri dominuoja visą 
Vakarų civilizaciją, dar nebuvo pa- 
keitusi lietuviško kaimo tipo. Ir Up- 
ton Sinclair romano pradžioje tei- 
singai pastebi, kad būsimoji didžioji 
Rudkų šeima (susidedanti iš jauno- 
jo ir jaunosios šeimų) emigravo iš 
Lietuvos kaip vienetas, paskirtas 
bendram likimui. šios tradicijos šak- 
nys galima būtų atsekti nuo vidur- 
amžių. Ir mes esame linkę galvoti, 
kad, šimtmečiais išaugusi, ši tradi- 
cija negalėtų nunykti per keletą me- 
tų nors ir nepaprastose sąlygose. 

Dabar pažiūrėkime, kaip ji — au- 
toriaus suvokimu — pakito naujoje 
aplinkoje. 


IV 


Pirmieji “Džunglių" = puslapiai 
aiškiai rodo autoriaus talentą intry- 
gai plėtoti. Pradeda jis lietuviška 
veselija, atvaizduodamas gyvą lietu- 
vių linksmumą,  džiaugsmingumą, 
sociališkumą, vaišingumą ir kitas 
savybes. Bet jau vestuvių pabaigoje 
pakili nuotaika krinta. Šio kritimo 
bangos palaipsniui didėja per visą 
romano eigą. Lietuvių imigrantų 
noras prasimušti ar išsilaikyti kie- 
toje naujo krašto aplinkoje yra nuo- 
lat gniuždomas, nežiūrint vieno kito 
atsitiktinio pragiedrulio. Jie yra vi- 
sur išnaudojami, iš jų atimami na- 
mai, kurie ir buvo parduoti su tuo 
tikslu, materialiai ir moraliai jie bru- 
kami į pražūtį, kol vienas po kito 
visa dvylikos narių šeima fiziškai 
ar morališkai žūsta romano pabai- 
goje. 

Kas yra nuostabu — tai autoriaus 
sugebėjimas pačioje romano užuo- 
mazgoje, pagaunant užsieniečių (lie- 
tuvių) mintis ir veiksmo motyvavi- 
mą, nors tokias vestuves jis yra 
stebėjęs tik vieną kartą tą ištisą va- 
karą bei naktį (plg. Independent, 
May 17, 1906, 1132 p.). Lietuviškos 
vestuvės vyksta pagal nepakeičiamus 
įstatymus, liečiančius  vaišingumą 
("niekas nevaikščioja alkanas; 
net šunes išskuodžia laimingesni"), 
žavų familiariškumą, dainavimą, mu- 
Ziką, šokius, ačiavimą ir kt. Leng- 
va surasti daug paralelių lietuvių 
literatūroje, kur mūsų rašytojai pa- 
našiai vaizduoja mūsų vestuvinius 
papročius. Kad ir Vaižganto “dėdė" 
Mykoliukas, savo smuiku nuolat kar- 
tojęs tą pačią melodiją, yra tikras 
Sinclairo Tamošiaus Kušleikos bro- 
lis, bet ne tolimesnė giminė. Apla- 
mai, visi tie autoriaus pastebėti 
bruožai be abejonės priklauso lietu- 
vių kultūrai. Autorius stengiasi ati- 
dengti jų gilią prasmę: mesti tuos 
papročius reikštų ne tik pralaimėji- 
mą, bet pralaimėjimo pripažinimą | — 
ir šių dviejų daiktų skirtingumas; su- 


daro tai, kas pagrindžia pasaulio ei- 
£2" (14 p.). štai kodėl lietuviai lai- 
kosi tų vestuvių įstatymų, nors jie 
geriau tiko Lietuvos giriose, bet ne 
Chicagos skerdyklų rajone su ket- 
virčiu milijono gyventojų. 


Mes sutinkame su autorium, kad 
šis brangiai atsieinąs kultūrinės 
tradicijos palaikymo būdas yra £Yy- 
venimo esmė, tačiau ne todėl, kad 
žmogus bent kartą gyvenime pažin- 


tų save “padėties viešpačių" (the 
master of things), kad, sutrau- 
kęs kasdienybės pančius, pakiltų 


sparnais ir išvystų saulę, kaip auto- 
rius suponuoja. Čia mes norėtume 
įžiūrėti to paties Gemeinschaft prin- 
cipo dominavimą daug daugiau negu 
savęs pasirodymą, charakteringesnį 
slavams. Socialinis bendravimas yra 
daugiau “internalizuota" ir nuolatinė 
lietuvio savybė, randanti pasitenkini- 
mą savyje, o ne tarnaujanti kokiam 
kitam tikslui. Galimas dalykas, kad 
šis socialinis paveldėjimas pasiekė 
mus per tūkstančius metų, kaip lie- 
kana tų laikų, kai žmonės gyveno 
mažomis grupėmis su didesne ben- 
dra negu privatinė nuosavybe, su 
pabrėžtu bendruomeninių, o ne indi- 
vidualiniu saugumu, darbu ir troš- 
kaimui > 


Kadangi autorius atskleidė kai ku- 
riuos pagrindinius lietuvių kultūros 
bruožus, mes tikimės galėsią pasekti 
jų tas2a arba mažiausiai — pakiti- 
mus naujojoje Amerikos aplinkoje. 
Mes sutinkame, kad sugedusics in- 
dustrinės, ekonominės ir politinės 
kultūros apraiškos turėjo paveikti 
mūsų “naujosius amerikiečius" (lie- 
tuvius imigrantus), t. y. daugiau ar 
mažiau dezintegruoti įprastą gyve- 
nimo būdą. Tačiau mes negalime su- 
tikti, kad lietuvių Rudkų šeima stai- 
ga patapo kažkokia tabula rasa, ku- 
rioje galėjo būti įrašyta tik naujo- 
sios aplinkos patirtis. Čia mes nesi- 
leisime į platesnį išryškinimą tų 
kultūrinių bruožų, kurie lietuvių ga- 
lėjo būti paveldėti iš savo protėvių 
ir kurie galėjo būti modifikuoti ar 
pritaikyti bei įgyti tuo laiku, kai jų 
kraštas buvo svetimųjų valdomas. 
Tačiau mes jokiu būdu nesutinka- 
me, kad Amerikoje jie pradėjo savo 
gyvenimą, kaip ka tik užgimę kū- 
dikiai. Tad vestuviniai įstatymai, 
autoriaus įvertinti, turėjo būti iš- 
plėsti į ateitį. Netgi tuo atveju, kai 
mes prileidžiame, jog dezintegruo- 
jančios aplinkos jėgos privalėjo su- 
gniuždinti Rudkus taip greitai, kaip 
autorius tai parodo, mes negalime 
tikėti, kad tai įvyko autoriaus vaiz- 
duojamu būdu. Tad mes galime su- 
tikti, kad Ona Rudkuvienė galėjo 
būti jos boso suvedžiota bei nu- 
skriausta, tačiau vargiai tai galėjo 
būti pateisinama grynais ekonomi- 


niais motyvais, netgi ir tuo atveju, 
kad visa tai turėjo ryšio su visos 
šeimos materialiniu išsilaikymu. Tas 
pat pasakytina apie kitą lietuvaitę 
— Mariją Beržinskaitę, priklausan- 
čia tai pačiai jungtinei šeimai. Eko- 
nomin's skurdas atidėlioja jos ves- 
tuvinius planus, kol galiausiai jie vi- 
Sai iširsta ir ji tampa prostitute. 
Vėliau, prisimindama savo ankstesnį 
nesaugų darbininkės gyvenimą, ji 
gailisi, kad anksčiau nepasuko tuo 
lengvesniu keliu... Konservatyvus lie- 
tuvių kaimas buvo griežtai “pado- 
rus", kuo norima pasakyti, kad jis 
nepripažino divorsų ir lytinių santy- 
kių prieš vedybas. Paskutinis daly- 
kas buvo ypatingai pabrėžtas lietu- 
vių tautosakoj. Mūsų dainos dažnai 
mini rūtų vainikėlius, ir vargas tai 
merginai, kuri jį prarado. O indivi- 
dualioje mūsų literatūroje Vienuolio 
“Paskenduolės" Veronika yra daug 
charakteringesnė lietuvių kultūrai 
negu Lazdynų Pelėdos Paša to pa- 
ties vardo apsakymėlyje. Santykis 
tarp tikslų ir priemonių jiems pa- 
siekti mūsų kultūroje yra visada 
pastarųjų dominuojamas. Tokiu būdu 
blogos priemonės geriems tikslams 
siekti yra nepateisinamos lietuviška- 
me kaime, ir mes negalime tikėti, 
kad dvi subrendusios vienos lietuviš- 
kos šeimos narės taptų prostitutėmis 
vien urbanistinės kultūros sąlygų 
verčiamos, pagyvenusios porą metų 
naujoje aplinkumoje. 


„Panašiai Jurgio Rudkaus poelgiai 
yra nepateisinami, kai didžiosios ne- 
laimės užgriūva ant jo. Nors mes 
sutinkame, kad jis kiaurai nusigė- 
rė, kai jo žmona ar jo sūnus mirė, 
bet mes netikime, kad jis galėjo iš- 
vengti lietuvių griežtai ir šventai te- 
belaikomo papročio: dalyvauti savo 
artimiausiųjų laidotuvėse. čia ne- 
svarbu, ar jis buvo dievotas krikš- 
čionis ar ganėtinai indiferentiškas 
tikybiniuose dalykuose, kokį auto- 
rius jį suvokia, jis visdėlto turėjo 
nusilenkti prie savo brangiausių gi- 
minių šviežiai supilamo kapo. O tuo 
tarpu autorius "išleidžia" jį jieškoti 
naujo darbo, kai jo velionę žmoną 
kiti laidoja, arba paskatina jį palikti 
namus ir pradėti niekad dar neban- 
dytą valkatos kelionę po platųjį 
Amerikos kontinentą, kai jo miręs 
sūnelis dar tik pašarvojamas buvo. 
Pagaliau šis paskutinės pagarbos ar 
duoklės mirusiems atidavimas yra 
ne vien lietuvių šventas paprotys; 
jis yra beveik universalus visose kil- 
tyse ar tautose. 


Antra vertus, šis paprotys yra 
taip pat susijęs ir su bendruomenės 
principu, kuris buvo pažeistas ne tik 
augščiau minėtais atvejais, bet ir 
daug kur kitur. Juk pačioje veiks- 
mo pradžioje Onos brolis Jonas pa- 


meta visą šią šeimą savo likimui ir 
išeina laimės jieškcti vienas. Ir nie- 
kas daugiau apie jį negirdi nė žo- 
džio. Tačiau kai Jurgis palieka na- 
mus, autorius stengiasi motyvuoti 
jo Žygi šiuo samprotavimu: “Sena- 
sis Wanderlust įsiskverbė į jo krau- 
ją; nepažaboto gyvenimo džiaugs- 
mas, jieškojimo ir beribės vilties 
džiaugsmas. Užklupdavo bėdelės ir 
nepaiogumai — tačiau mažiausia vis 
būdavo kas nors nauja. Ir tik pa- 
galvokite, ką tai reiškė žmogui, ku- 
ris, ištisus metus uždarytas kaip bu- 
čiuje, nieko daugiau negalėdamas 
matyti kaip tik niūrų lūšnelių ir 
fabrikų vaizdą, staiga atsidūrė lais- 
vas po atviru dangumi ir išvydo 
naujus pe'sažus, naują kraštą, nau- 
jus žmones kiekvieną valandėlę! 
Žmogui, kurio visas gyvenimas susi- 
dėjo atliekant tą patį darbelį kiek- 
vieną dieną, kol jis taip išsieikvojo, 
jog krisdavo į guolį ir užmigdavo, 
kad lr'ta rytą vėl tą pat kartotų— 
žmozui dabar patapti padėties vieš- 


pačiu, dirbant tai, kas patinka, ir 
kas valanda gutinkant naujus nuo- 
tykius" (215-216). ši romano iš- 


traukėlė aiškiai rodo autoriaus gra- 
žų, bet drauge ir klaidingą išmis- 
lą. Šitokiam herojui greičiau tiktų 
klajoklio trubadūro ar Cyrano de 
Bergerac vardas, bet ne Jurgio 
Rudkaus, lietuviško kaimo kultūros 
atstovo pavardė. Tiesa, kad Jurgis 
buvo pervargęs ir jam įkyrėjo lūš- 
nelių ir fabrikų vaizdas. Jis galėjo 
džiaugtis, išvysdamas naujus peisa- 
žus, tačiau esame įsitikinę, kad jis 
nebuvo modernus nomadas, kurio 
gyslose tekėtų “senasis Wanderlust", 
ir jis negalėjo pajusti nepažaboto gy- 
venimo džiaugsmo tuo pat metu, kai 
jo artimieji giminės buvo palikti be- 
doje. 

Tačiau silpniausias ir mažiausiai 
patikimas yra mūsų pagrindinio per- 
sonažo skubus posūkis į socializmą. 
Net jeigu jis buvo indiferentiškas 
religiniuose dalykuose, jis negalėjo 
klausyti su neapykanta dvasiškio pa- 
mokslo. Jis taip pat negalėjo favo- 
rizuoti “tų paskaitininkų, kurie ko- 
vojo Už savo gyvenimą, žmonių, 
mirtinai besigrumiančių su demoniš- 
komis alkio ir šalčio jėgomis". Lie- 
tuvių kultūroje kunigo profesija bu- 
vo laikoma pati garbingiausia, nors 
nebūtinai pelningiausia. Kiekvienu 
atveju kunigas (ypatingai jei ne nu- 
lietuvėjusio bajorų luomo atstovas) 
išliko vienintelis vargo žmcaių pa- 
guodėjas, kai tuo tarpu administra- 
ciniai valdininkai turėjo savus, daž- 
niausiai svetimus lietuvių tautai rū- 
pesčius. Tad ir neįtikinama, kad 
Jurgis, išgirdęs socialistų vadovą agi- 
tuojant su įkvėpimu, staiga taptų 
pilnai laimėtas socializmo ir pasau- 
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linės revoliucijos reikalu. Mes da- 
rome prielaidą, kad, jei Jurgis ne- 
būtų giliai įaugęs į savo krašto kul- 
tūrą, jis būtų moraliai dezintegra- 
vęs tuoj po žiauriųjų pergyvenimų, 
kapitalistinio išnaudojimo skriaudų 
bei smurto naujoje aplinkoje. Tačiau 
autorius jam išgelbėti panaudojo 
“deus ex mMachina", kuri Sinclairo 
terminologija yra socializmas. Roma- 
no pabaigoje, kai visa jungtinė šei- 
ma buvo sugniuždyta, išblaškyta ar 
mirusi, Jurgis išnyra socialistiniame 
judėjime ir atrodo suradęs atsakymą 
į prakeiktuosius gyvenimo klausimus 
šio pobūdžio socialistinėj propagan- 
doj; “Nesvarbu kokios asmeninės 
bėdos: nepavykęs biznis, blogas virš- 
kinimas ar priekabių jieškanti uoš- 
vė, — tik žybteltų jo akys ir jis pa- 
sakytų: “Tu žinai, kas daryti tuo 
atveju — balsuck už socialistus!" 
(317) p.). Čia, žinoma, per anksty- 
va autoriaus viltis, vaizduojant pa- 
saulinę revoliuciją žaviomis spalvo- 
mis,  negalčtų būti taip  griežiai 
smerktina mūsų, kurie savo visos 
tautos kankinių krauju buvome pri- 
versti ją sutikti. Mes tik abejoja- 
me, ar mūsų konservatyvaus kaimie- 
čio Jurgio charakteris galėjo atitik- 
ti naujosios idėjos paskirtį bei ją 
pasisavinti. Lindė-Dobilas, mūsų me- 
no filosofas ir rašytojas, panašią 
problemą sprendė savo “Blūde". Ten 
jis vaizduoja Bajoriūną, ūkininko 
sūnų, kuris jieškojo tiesos tarp dvie- 
jų prieštaraujančių idėjų: socializmo 
ir tradicinio konservatizmo. Įdomų 
pabrėžti, kad abu rašytojai lietė 
maždaug tą patį laiką — dvidešim- 
tojo šimtmečio pradžią ir to paties 
kaimo atstovus. 1904-5 metų rusų re- 
volucijos atgarsių paveiktas, Bajo- 
riūnas buvo giliai sukrėstas, pradėjo 
“blūdyti", bet per keletą dienų jis 
atgavo pusiausvyrą, priimdamas kai 
ką iš revoliucinių minčių ir inkor- 
poruodamas tai į senosios kultūros 
lobį. Nežiūrint to, jis paliko gana 
konservatyvus. Priešingu keliu nuė- 
jo Sinclairo Jurgis, tapdamas socia- 
listiniu misionierium bei kovotoju už 
pasaulio revoliuciją. Ir tai nežiūrint 
to, kad mes nerasime nė vieno žy- 
mesnio socializmo bei komunizmo 
teoretiko, kuris tikėtųsi žymių s3- 
jungininkų iš kaimo. Argi galėtų 
pora metų, praleistų kapitalistinia- 
me krašte, “padaryti" karštą scocia- 
listų kovotoją iš konservatyvaus 
ūkininko, koks buvo Jurgis Rudkus ? 
Mes atsakome neigiamai. Kaip išim- 
tis, Jurgis, žinoma, galėtų būti tok- 
sai misionierius. Bet panašiai mes 
turėtume ir visą (ar beveik visą) 
jungtinę šeimą laikyti išimtiniu at- 
veju, lietuviškajai kultūrai necharak- 
teringu. Tad nebus netikslu, jei mes 
padarysime šią išvadą: lietuviškieji 
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“Džunglių"" herojų pažymiai pateko 
į romaną visai atsitiktinai. 

Kitokia istorija galėtų būti pasa- 
kojama apie Jurgio  Rudkaus vai- 
kus, jei jie būtų gimę ir gyvenę 
mieste. Tada gal ir romane cituoja- 
ma Vienažindžio daina įgautų nau- 
jos prasmės, nes urbanistinėj kul- 
tūroj tikrai daug daugiau negu kai- 
ko kultūroj “vargt ant svieto reik 
vienam''. 

V 


Iškėlę keletą abejonių liečiančių 
“Džunglių" personažų lietuviškumą, 
mes prieiname prie gilesnio klausi- 
mo literatūriniu atžvilgiu: Ar jie yra 
realios žmogiškos būtybės? Ar jie 
yra psichologiškai tikri? Iš dalies 
tas klausimas buvo atsakytas IV 


skirsnyje.  Charakteriai nėra tikri 
lietuviškos kultūros rėmuose. "Tai, 
kad planuodamas romaną, autorius 


neketino rašyti apie lietuvius (plg. 
Independent, op. cit.) šiek tiek pa- 
aiškina, kodėl charakteriai, vaizduo- 
jami užuomazgoje, vėliau netenka 
pirmesnių savo bruožų: jie buvo 
įsprausti į paruoštus intrygos re- 
mus. Šia proga Sinclair pasidžiaugė, 
kad visa, ką jis pastebėjo tą vestu- 
vių vakarą, visiškai tiko jo sche- 
mai. Tačiau šis prisipažinimas su- 
gesticnuoja kai ką daugiau. Upton 
Sinclairui daug daugiau rūpi kova 
prieš gobšumą, eksploataciją, fari- 
ziejiškumą ir kitas to laiko kapita- 
listinės visuomenės ydas, o ne pati 
žmogiškoji būtybė. Jis iškelia ap- 
stulbinančias smulkmenas Chicagos 
kiaulių skerdyklose ir yra taip susi- 
žavėjęs savo pastabumu bei vaizduo- 
te, kad leidžia savo herojui pamirš- 
ti, ar jis yra kada pats paruošęs 
k aules savo tėvo ūkyje. Ar yra pa- 
sišalinimas nuo savo artimiausių gi- 
minių laidotuvių laikomas augščiau- 
sia sielvarto išraiška? Ar yra gali- 
ma žmogui išlikti “padoriam" dėl 
to, kad žavi atrodo socialistinės atei- 
ties propaguojama utopija, kai jis 
yra ne tik patyręs skriaudą, smur- 
tą ir brutalias priespaudos jėgas, bet 
ir pats sekęs ir dalyvavęs kitų 
skriaudoje ir vartojęs smurtą prieš 
kitus be ypatingesnio sąžinės grau- 
žimo? Mes atsakome neigiamai. Kil- 
nūs autoriaus norai užjausti ir pa- 
dėti darbininkams yra aiškiai jau- 
čiami romane, tačiau mes įtariame, 
kad jo pagrindinis personažas yra 
atskleidęs daugiau paties autoriaus, 
bet ne galimų personažo minčių, 
jausmų bei veiksmų. Nežiūrint kon- 
servatyvios ūkininko Jurgio tradici- 
jos, kaip apreiškimą jis priima so- 
cialistinę bei radikalią pasaulėžiūrą, 
kurią mes galime pasekti ir kituose 
Sinclairo romanuose. Ten mes daž- 
nai užtiksime tipingą fabulą apie 
jauną ir turtingą vyrą, kuris įsivelia 


į radikalų sąjūdį ir kovoja prieš val- 
dančios klasės pasaulėžiūrą. Šia pro- 
ga mes galėtume išplėsti jo romanų 
fabulą į Helicon Home Colony (kaž- 
kas panašu į Tolstojaus Jasnaja 
Poliana) realybę. Garsieji rūmai sa- 
vo laiku patraukė į save tokias 
Amerikos įžymybes, kaip William 
James, John Dewey ir Sinclair 
Lewis, kol juos sunaikino gaisras. 
šis eksperimentas — realizuoti uto- 
piją gyvenime — charakterizuoja vi- 
są Sinclairo kūrybą. Nežiūrint to, 
kiek svarbūs yra šios rūšies ekspe- 
rimentai bet kokiai visuomenei, 
“grynoji"" literatūra juos paliečia tik 
kaip tarpininkus ar medžiaga kai 
kam kitam, ką mes paprastai vadi- 
name žmogiškąja prigimtimi. Sąmo- 
ningo ar  nesąmoningo socialinių 
faktų pabrėžimo dėka Upton Sin- 
clairo romanai meta šešėlį ant Žžmo- 
giškosios būtybės psichologinės rea- 
lybės ir tie faktai kartais suveda 
žmogiškąją prigimtį į vadinamų au- 
tomatinių refleksų apraiškas. Kad 
tai yra per siaura ir perdaug viena- 
šališka, aiškinti netenka. Tad me- 
niškas industrinės Amerikos atvaiz- 
davimas Upton Sinclairo romanuose 
pareikalavo didelės kainos iš Žmogiš- 
kosios prigimties. 


Antanas Musteikis 


e šią vasarą sustojo ėjęs bibliogra- 
finis leidinys Knygų Lentyna, reda- 
guojamas A. Ružancovo. Sustojimo 
priežastis—lėšų stoka. Knygų Lenty- 
na pati negalėjo išsilaikyti dėl men- 
ko prenumeratorių skaičiaus. Vliko 
gi parama, kuria šis leidinys laikėsi, 
paskutiniu metu buvo nepakankama. 
Knygų lentyną visą laiką pasišven- 
tusiai redagavo A. Ružancovas. 

o Terros leidykla spausdina A. 
škėmos knygą Čelesta. Ji leidžia ir 
Mykolo Vaitkaus eilių rinkinį “"Nuo- 
šaliu taku". 

o Ventos leidykla Vokietijoje jau 
atspausdino Nobelio premijos laurea- 
to F. E. Sillanpaa romaną Silja. Iš- 
vertė J. Lingis. 

o Nidos knygų klubas Anglijoje 
išleido Alės Rūtos verstą Gustavo 
Flauberto “Ponia Bovary' I dalį, II 
dalis jau spausdnama. Tas pats 
knygos klubas išleidžia M. Biržiškos 
"Senasis Vilniaus universitetas", A. 
Baranausko novelių rinkinį “Sniego 
platumos", J. Balio "Lietuvių mito- 
logiškos sakmės", A. Landsbergio 
novelių rinkinį, taip pat perspausdins 
J. Grušo romaną “Karjeristas"', 

o Vasarą vėl išėjo “Bulletin Lithu- 
anien". Išleido dr. S. A. Bačkis Pran- 
cūzijoje Lietuvos Diplomatinės Tar- 
nybos lėšomis. šį biuletenį numato- 
ma leisti 2 kartus metuose. 


TRUMPA DIENA . 


Pereitų metų “Draugo" premijuo- 
tasis Alės Rūtos romanas “Trumpa 
diena" yra dar vienas įrodymas, kad 
kūrybinis žodis neslopsta ir nemirš- 
ta ir nelengvose tremties sąlygose. 


Visa pereitojo tremties dešimtme- 
čio grožinė raštija sukasi bemaž be 
išimties apie prarastąją ir su i'gesiu 
minamąją žemę. Rodos, kitaip ir 
negalėtų būti, netekus to, kas bran- 
giausia, su kuo iš mažumės suaugta. 
Ir gyviausiai tai pergyvena toji kar- 
ta, kuriai pačiam gyvenimo pavasary 
teko nuo savo brangiosios tėviškės 
atsiplėšti. "Tai kartai kaip tik pri- 
klauso ir Alė Rūta, po siauresnio po- 
būdžio lyrikos bei prozos bandymų 
išėjusi štai ir su šiuo paskutiniuoju 
stamboku veikalu. 

Savo laiške premijos įteikimo pro- 
ga autorė apie savo veikalą bei jo 
atsiradimą rašė: “Rašiau jį, slegiama 
nostalgijos, didelio Lietuvos ir ypač 
kaimo ilgesio. Aprašydama tuos vaiz- 
dus, gesinau pasiillgimo troškulį, 
kurdama situacijas ir charakterius, 
panašius į buvusių brangių žmonių, 
išgyvenau, tarytum, Tėvynės artimu- 
mą, tarytum buvau sugrįžusi tenai 
pasidairyti, pasisveikinti, pasikalbė- 
ti, lyg ir išgyventi vėl aną dieną, 
kuri buvo tokia trumpa ne vien Bro- 
nei (vyriausiai veikėjai) ir kuri 
mums visiems baigėsi raudomis". 
(Draugas, 1955. 1. 15). 

šis rašytojos pasisakymas apie sa- 
vo veikalą meta tam tikros šviesos 
ir į jo aiškinimą. Nors kartais esti 
aiškinimų, kurie ir patį autorių ge- 
rokai stebina, bet, turbūt, neperdaug 
tesuklysime pasakę, kad “Trumpa 
diena'' norčta daugiau pavaizduoti 
nei paprastos kaimo mergelės mei- 
16s istoriją ir jos tragediją. 

Autorei reikia pripažinti stiprią 
vaizduotę, sugebėjimą kurti ryškias, 
gyvas scenas, atgaminti prabėgusių, 
toli pasilikusių dienų vaizdus. Nuo- 
saikiu, bet vietomis ir stiproku rea- 
lizmu, kaip tas pats nepadailintas, 
Įasdieniškas, nešventadieniškas kai- 
mas, rašytoja mums bando atskleis- 
ti gan plačią lietuviško kaimo bū- 
tovės užuolaidą. Tai rėmai, kuriuose 
paskęsta psichologinė veikalo pusė, 


kai nagrinėjami 
pasielgimai. 


veikėjų darbai bei 


Ir kokių tos kaimo būtovės vaizdų 
čia nėra, pradedant paprastais kai- 
mo ūkio darbais, talkomis, subuvi- 
mais ir baigiant vestuvėmis ir pa- 
kasynomis, kurių, ir vienų ir kitų, 
itin gausų. Kai kur tie paveikslai 
gerokai nukrypsta į šalį, rodos, jau 
visai nebesiriša su veiksmu, kai kur 
įsileidžiama su visu augštaitišku at- 
virumu į jų atskleidimą taip, jog 
nebeaišku daros, ar čia autorė taip 
laisvai prašmatniai šneka, ar čia tik 
jos veikėjų Mintys perduodamos. Vi- 
si veikėjai kalba savo rytiečių augš- 
taičių, tikriau rokiškėnų, tarme, nuo 
kurios nė mokytasis Paulius neatsi- 
lieka, nors pastarojo būsimoji, stu- 
dentė Nina, vartoja daugiausia ben- 
drinę kalbą. Nors žydai sunkiai bu- 
vo persiėmę tarmėmis, bet čia ir 
žydelis neatsilieka nuo kaimietiškos 
šnektos. 


Autorė ir pati beveik būtų linkusi 
viską tarmiškai išpasakoti, jeigu tik 
nebūtų skaitytojui per sunku tatai 
gerai suprasti, jeigu jau net ir dia- 
lozus tarmių nepasiklausęs jauni- 
mas begalėtų įkąsti. Dėl to romane 
apstoka tarmybių, rytietiškai pavar- 
totų preteritų, kaip sukė, supė, ki- 
šė, rytietiškų formų, kaip namelio- 
kas, puišinas, linkečiuoti (plg. A. 
Baranausko Lietuvių tarmėse — lin- 
gačiuoti), net svetimybių nevengia- 
ma (dėkavoti, pletkavoti ir t.t.). Bet 
nevienu atveju atrodo, kad dialogų 
tarmiškumas nėra vienodam lygy iš- 
laikytas, ir tas pats žodis tarmėj 
transkribuojamas įvairiai. Tačiau vi- 
sais tais tarmiškumais autorė, atro- 
do, bus pasivadavusi savo stiliui, 
kuris yra paparastas, be įmantru- 
mų, be puošmenų, stilius žmogaus, 
kuris, kaip sakoma, kalba iš širdies. 
Kokio nors stiliaus poetiškumo jau 
nebegalėjo būti vien dėl to, kad, 
kaip minėta, veikalas turi žymų rea- 
lizmo atspalvį. 


Veikalo kompozicija sudėstyta, 
palyginti, galvotai, sumaniai. Jos 
pagrinde glūdį, kaip amerikiečiai sa- 
ko, meilės “trikampis'': Bronė, kuri 
yra veikalo vyriausioji veikėja, myli 


studentą Paulių, kurs turi savo mer- 
gaitę Niną, o Silva myli Bronę. Tad 
teisingiau jau būtų nebe trikampis, 
bet visas keturkampis.  Nestinga 
šiam romanui ir intrygos, nors ji 
nėra išlaikyta deramoj pilnumoj ir 
kartais atleidžiama, kartais išblaš- 
Izoma antraeilių ar trečiacilių sce- 
ni, kurios viecomis įsiterpia tik 
šiaip sau kaip "naujienos", be ku- 
rių negalįs gyventi kaimas, o taipgi 
būti ir veikalas. Ir kaip dėstyti lyg 
kaleidosl:ope kaimo vaizdai, kaimo 
būtovė, taip ir veikalo atomazga 
sprendžiama irgi greitu tempu: mirš- 
ta džiova Bronė (be abejo, dėl ne- 
laimingos meilės), žūva ją mylėjęs 
Silva nuo kuprelio kulkos per gar- 
siuosius birželio išvežimus, tik be 
nieko pasilieka Nina, o Paulius su- 
siranda kitą, kurią ir veda. 

Paprastai į veikalo herojų žiūrim 
kaip į charakterį, kuris laimi ar žū- 
va sunkiose bei sunkiausiose gyveni- 
mo aplinkybėse ir vienaip ar kitaip 
palenkia mūsų troškimus. “Trumpos 
dienos" herojė, tiesą sakant, ne žūva, 
bet pati susinaikina. Į jos likimą 
tenka žiūrėti gal daugiau su užuo- 
jauta kaip su skausmu, kas, žino- 
ma, gal daugiau reiškia. Tiktai gai- 
la tos paprastos, kartais tikrai nai- 
vios, bet šiaip iš prigimties sveikos, 
nors ir gašios, mergelės. Jos meilės 
subtilumas, toks tyrai romantiškas, 
sudrumsčiamas tokių negatyvių sie- 
lcs polnkių, kaip pavydas, kuris ją 
čda ligi pat bemaž paskutinės gyve- 
nimo minutės. 

Tačiau šiaip savo sodriu pasako- 
jimu, savo gyvais vaizdais, savo iš- 
judinta tema, savo žmonių ir žemės 
meile, savo pastangom tamsoj ne- 
pamesti šviesos, “Trumpa diena“ 
liks atmintinas mūsų grožinės raš- 
tijos paminklas. 

Kri A. Tyruolis 


ATSIŲSTA PAMINĖTI 


NELĖ MAZALAITĖ: Negestis. Iš- 
leido Lietuviškos Knygos Klubas. 
Chicago, 1955. 206 p. Kaina 32.00. 


ANDRIUS VALUCKAS: Nemuno 
Sūnūs. Romanas. I. Autoriaus Icidi- 
nys. Chicago. 280 p. 

F. E. SILLANPAA: Silja. Išvertė 
Juozas Lingis. Antras leidimas. Iš- 
leido Venta. 1955 m. 372 p. 

Zenonas Ivinskis: šV. KAZIMIE- 
RAS, Tėvų Pranciškonų leidinys, 222 
psl. teksto ir 70 psl. iliustracijų krei- 
diniame popieriuje. Viršelį apipavi- 
dalino dail. Romas Viesulas. Vatika- 
no archyvų dokumentais paremta 
studija. Istoriniai faktai perteikti 
vaizdžia kalba. Kaina 3 dol. Gauna- 
ma “Aidų'? administracijoje. 
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TRISDEŠIMT šŠEŠTASIS TARPTAUTINIS 
EUCHARISTINIS KONGRESAS 


Eucharistinių kongresų tikslas 
ir jų pradžia 

Eucharistiniai kongresai siekia iš- 
reikšti viešą pagarbą Altoriaus Sak- 
ramentui bei sukelti tikinčiuosiuose 
didesni pamaldumą. Jie gali būti tau- 
tiniai ir tarptautiniai. Pastariesiems 
pirmininkauja specialus popiežiaus 
legatas, ir jie organizuojami nuola- 
tinio komiteto, kurio nariu ilgus me- 
tus išbuvo ir mūsų vyskupas Pran- 
ciškus Būčys. Tarptautinių Eucharis- 
tinių kongresų pradžia siekia 19 
šimtmečio  pabaigą— pirmasis tokio 
pobūdžio katalikų suvažiavimas įvy- 
ko 1881 metais Lille mieste, Prancū- 
zijoj. Tolimesni kongresai buvo su- 
šaukti šiose vietose— Paryžiuj, Jeru- 
zalėj, Liurde, Romoj, Londone, Kve- 
keko, Čikago'e, Dubline, Sidnėjuj, 
Barcelonoj ir šiemet Rio de Žaneiro. 


Rio de Žaneiro miestas. 


Rio de Žaneiro yra Brazilijos res- 
publikos sostinė, gyventojų priskai- 
toma netoli trijų milijonų, kartu ir 
milžiniškas uostas, kuriame galėtų 
tilpti visi pasaulio laivai. Didesnė 
miesto dalis yra Guanbaros įlankos 
vakarinėje dalyje, jo pakraščius api- 
plauna ir Atlanto vandenyno bangos. 
Kūgio pavidalo stati uola, pavadinta 
Cukraus Galva, lyg ir skiria Atlan- 
tą nuo miesto. Serra da Carioca kal- 
nai yra miesto pietuose, kurių aštri 
Corcovado viršūnė iškyla iki 2100 


Czeslaw Milosz: EPOCHOS SĄMO- 
NINGUMO POEZIJA. 94 psl. Vertė 
ir redagavo Juozas Kėkštas, užsklan- 
dą parašė Alfonsas Nyka Niliūnas. 
Išleido “Literatūros Lankai" Buenos 
Aires, 1955 m. 


Dainava: 1945-1955. Redaktorius 
Jeronimas Ignatonis. Red. talkinin- 
kai Albinas Dzirvonis ir Alfonsas 
Smilgevičius. Išleido Lietuvių Meno 
Ansamblis Dainava, Chicago. 79 D: 


Jaunimo žygiai: Nr. 1 (5). 1955. 


Redaguoja A. J. Kasulaitis, A. Ve- 
deckas. 
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pėdų augščio. Ant jos yra pastaty- 
ta garsioji Kristaus Atpirkėjo statu- 
la. Šis didis, 20 pėdų augščio, ne- 
mirštamo dailininko kūrinys buvo il- 
gus metus statytas, galutinai baig- 
tas 1931 metais. Piligrimai stengiasi 
prie statulos visaip priartėti-—pėsti, 
automobilių, elektriniu traukiniu. Ke- 
liai į ją yra vingiuoti, medžiais bei 
vynuogynais apaugę. Ties pat Kris- 
taus Atpirkėjo kojomis tegali tilpti 
apie 20 žmonių, kurių akys, ypatin- 
gai vakarui atėjus, mieste sužibus 
tūkstančiams žiburių, gali gėrėtis 
nenusakomu ir Nneaprašomu vaizdų. 
Kai į Rio de Žaneiro iš augštumos 
žiūri, savo kalnais, vandeniuis, Ki- 
taip tariant, geografine aplinka, jis 
yra pats gražiausias miestas visame 
pasaulyje. 


Rio de Žaneiro patraukia praeivio 
akį ir savo vidumi—-šalia siaurų gat- 
velių, būdingų šiltiems kraštams, yra 
ir plačių bulvarų, papuoštų vertin- 
gais ir senais palociais bei moder- 
niosios statybos labirintais. Parkuo- 
se, 0 jų yra daug ir gražių, pačia- 
me viduržiemyje žydi šiltųjų kraštų 
gėlės. Botanikos ir zoologijos soduo- 
se surandi visų rūšių tropikinės aug- 
menijos ir gyvūnijos. Senos, meniš- 
kai išpuoštos bažnyčios, vis didikų 
dovanos, vienuolynų priežiūroje, pri- 
mena romantinę senovę. Gailestin- 
gojo samaritiečio pėdsakai yra ryš- 
kūs—Rio de Žaneiro turi virš 60 
ligoninių, moderniai įrengtų, priva- 
čiai išlaikomų, 


Brazilas iš arti 


Brazilas yra šiltųjų kraštų žmo- 
gus. Jis dažnai daug ir nenori-—pa- 
kanka apgriuvusios lūšnos, nudėvėtų 
batų, sulopytų kelnių, prakaituotų 
marškinių, ryžių saujos ir juodos 
kavos puoduko. Jei tiek turi, links- 
minsis ištisas naktis, kol neišdai- 
nuos visų dainų ir neaplankys pasi- 
linksminimo vietų. Užgavėnių karna- 
valui,—didesnės šventės jiems nėra, — 
brazilas ruošiasi ištisus mėnesius, 
per kelias jo dienas jis praleidžia 
paskutinį centą. Saulė jo kraują iki 
virimo užkaitina—žiemą virš 70 
laipsnių, vasarą pasiekia ir 120. 


Brazilai katalikai 


Brazilija yra katalikiškas kraštas, 
visoje respublikoje priskaitoma per 
809; katalikų. Jie didžiuojasi savo 
religija, buvo be galo patenkinti, kad 
trisdešimt šeštąjį Eucharistinį kon- 
grasą buvo nutarta šaukti jų sosii- 
nėje. Jų tikėjimas yra daugiau išo- 
rinis, tradicinis—lengva širdimi sek- 
madienį apleis mišias, tačiau dideliu 
nusidėjėlių bus laikomas tas, kuris 
nedalyvaus vakarinėje procesijoje. 
Daugelis parapijų priskaito iki 60-80 
tūkstančių sielų, nors prie jų tegy- 
vena 2-3 kunigai. Tad kaip galima 
patikrinti, kas krikštytas ir kas baž- 
nyčioje vedęs? Rio de Žaneiro arki- 
vyskupijos kunigų seminarijoje, ku- 
rioje profesoriauja ir vienas lietuvis 
— kan. Z. Ignatavičius—tėra 35 klie- 
rikai, nors pati seminarija priklauso 
penkioms  vyskupijoms, turinčioms 
kelis milijonus katalikų. Už tokią 
liūdną padėtį kaltės dalį neša ir 
dvasinė vyriausybė. šventas "Tėvas 
Pijus XII norėjęs, kad su šiuo Eu- 
charistiniu kongresu Brazilijoje p:a- 
sidėtų katalikiškasis atgimimas. Tam 
tikslui jis savam legatui kardinolui 
Masellai konkrečiai nurodęs, kokios 
reformos turėtų būti Brazilijoje pra- 
vestos, kad susirastų daugiau darbi- 
ninkų į Kristaus vynuogyną. 


Pasiruošimas kongresui 


šio Eucharistinio kongreso orgzni- 
Zzacinis komitetas, kuriam pirminin- 
kavo pats Rio de Žaneiro kardinolas 
Camara, sutikti maldininkus buvo ge- 
rai ir kruopščiai pasiruošęs. Aero- 
dromuose, autobusų bei geležinkelių 
stotyse, didesnių gatvių sankryžose 
buvo išstatyti vadovai, gelsvu kaspi- 
nu per krūtinę persijuosę. Jie įvai- 
riomis kalbomis piligrimams teikė 
visokių informacijų. Pats miestas bu- 
vo šventiškai pasipuošęs — lansuose, 
ant sienų, virš stogų buvo iškabinti 
religiniai paveikslai, iškeltos reliei- 
nės vėliavos, išleisti specialūs pašto 
ženklai. Milžiniška konereso aikštė 
buvo asfaltu išpilta, joje pristatyta 
250 tūkstančių medinių suolų, pui- 
kiai apšviesta, įtaisyti joje garsin- 
tuvai. Impozantiškas buvo kongreso 
altorius, pakeltas nuo žemės apie 40 
pėdų, kurio viduryje medinis kry- 
žius. Prie altoriaus šešiolikai daly- 
vavusių kardinolu buvo įrengti sos- 
tai, ju tarpe matėsi trys tuščios vie- 
tos, trims kardinolams kankiniams 
—Jugoslavijos, Vengrijos ir Lenkijos. 
Šalia kardinolų užėmė vietas ir apie 
300 suvažiavusių arkivyskupų, vys- 
kupų, abatu, kuriu tarpe buvo ir 
mūsų vyskupas Vincentas Brizgys. 
Glaudus bendradarbiavimas, teikiant 
visokeriopą pagalba konereso paruo- 
šiamiesiems darbams, buvo juntamas 


tarp visų trijų valdžių — dvasinės, fe- 
deralinės ir Rio de Žaneiro miesto. 


Žvilgsnis į patį kongresą 


Kongresas prasidėjo liepos 17 die- 
ną, pasibaigė liepos 24, 

Čia norėčiau pažymėti vien kai ku- 
riuos Žžymesnius jo momentus. Vienu 
iš tokių —kaip tik ir buvo popiežiaus 
legato kardinolo Masellos iškilmin- 
gas sutikimas uoste, kuriame daly- 
vavo Brazilijos respublikos preziden- 
tas Joao Cafe Filho su visu ministe- 
rių kabinetu, augštaisiais kariuome- 
nės vadais, Rio de Žaneiro arkivys- 
kupas kardinolas, daugelis vyskupų, 
kunigų, tūkstantinė tikinčiųjų minia. 
Augštasis svečias buvo pasveikintas 
dvidešimt vienu patrankos šūviu. Jis 
priėmė ir kariuomenės dalinių para- 
dą, jam buvo suteikta kariuomenės 
ir policijos sargyba, laikomas res- 
publikos prezidento asmeniniu sve- 
čių, apgyvendintas valdžios rūmuose. 


Atidarant kongresą, buvo perskai- 
tyta Šv. Tėvo bulė, kurioje Pijus 
XII pabrėžė brazilų tautos krikščio- 
niškas tradicijas. Jo legatas kardi- 
nolas Masella savo kalboje priminė 
šių dienų pasaulį, pakrypusi į mate- 
rializmą, indiferentizma, netikėjimą, 
melsdamas Viešpatį nužengti iš augš- 
tybių, atnešti tikrą tiesa ir pastovią 
taiką. Nepamirštama liko šŠvenčiau- 
sio Sakramento procesija, trukusi 
tris valandas. Dalyvavo joje virš mi- 
lijonas tikinčiuių. Altoriaus Sakra- 
mentas, vežamas laively, lydimas 
šimto kitų laivelių, nakties prieblan- 
doje, priartėjo prie kongreso alto- 
riaus. Per visą savaitę, kiekvieną 
dieną, kongreso aikštėje buvo laiko- 
mos pontifikalinės mišios, kurias ce- 
lebravo vis kitas kardinolas. Po pie- 
tų įvairiose Rio de Žaneiro vietose, 
daugiausia katalikų universiteto pa- 
talpose, vykdavo įvairiu tarptauti- 
niu katalikų organizacijų iškilmin- 
gi posėdžiai. Tokių sesijų kongreso 
metu buvo iki 18. Vakarais kongre- 
so aikštėie būdavo pamaldos, iš ku- 
riu yra paminėtina penktadienio ty- 
lioji procesi'a, kuri buvo skirta Baž- 
nyčiai anapus geležinės sienos pri- 
siminti ir kuriai vadovavo mūsų vys- 
kupas Vincentas Brizgys. Visame 
mieste tuo pačiu metu vyko misijų, 
religinio meno parodos, religiniai 
koncertai bei religiniai vaidinimai. 


Lietuviai Kongrese 


kongrese nema- 
lietuvių. Daucuma 
to miesto gy- 


Euchar'stiniame 
žai dalyvavo ir 
iš jų buvo vietiniai, 
ventojai. Ten mūsų tautiečių tėra 
nedaus, apie 100 šeimu, išsisklai- 
džiusių po visą miestą. Didele dali- 


mi vis tai paprasti darbininkai, iš 
Lietuvos atvykę prieš 30-40 metų, o 
tačiau nepamiršę nei savo kalbos, 
nei savų papročių. Iš inteligentų yra 
pažymėtini—Lietuvos pasiuntinys dr. 
F. Majeris, pasiuntinybės sekrctorius 
rašytojas P. Babickas, kan. Z Igna- 
tavičius, kunigai Janulionis ir Jaku- 
bauskas. Tokiai mažai kolonijai pri- 
imti atvykstančius lietuvius maldi- 
ninkus nebuvo lengva. Jie vienok sa- 
vo uždavinį kuo geriausiai atliko, 
visi buvome sužavėti jų paslaugumu, 
nuoširdumu, vaišingumu. Talkininka- 
vo jiems ir Kai kurie San Paulo 
lietuviai. pavyzdžiui, rašytoja Karolė 
Pažėraitė. Vertinga jų surengta reli- 
ginio meno paroda. Teko stebėtis— 
tiek daug eksponatų parodoje buvo 


išstatyta, gausus liaudies religin'o 
meno skyrius. Paroda vyko netoli 
kongreso aikštės, pačiame miesto 


centre, buvo gausiai ne vien savųjų, 
bet ir svetimtaučių lankoma. Ją ap- 
lankė, regis, net du kardinolai—-či- 
kagos ir Koelno. Svetimtaučiai ypa- 
tingai domėjosi mūsų religiniu me- 
nu, reiškė mūsų kenčiančiai tautai 
užuojautos. Parodos rengėjai nusi- 
pelno padėkos, o ypatingai mūsų mi- 
nisteris, jo sekretorius, kunigas Ja- 
nulionis ir kiti. 

Iš šiaurės Amerikos Eucharistinia- 
me kongrese dalyvavo vyskupas Vin- 
centas Brizgys, prelatai I. Albavi- 
čius ir J. Balkūnas, kunigai A. Juš- 
ka, B. Sugintas, K. Butkus ir Ska- 
landis. Iš Romos į jį buvo atvykęs 
prel. V. Tulaba, iš čilės—kunigas J. 
Kardauskas. 

Dr. A. Juška 


KULTŪRINĖS VEIKLOS 
BARUOSE 


šį rudenį pertvarkyta lietuvių 
pranciškonų šv. Kazimiero provin- 
cijos vadovybė. Pagal ordino įstatus, 
tai daroma kiekvieną trimetį. Vie- 
nuolijos generalinio viršininko įga- 
liotinis arba vizitatorius atvykęs su- 
sipažįsta su provincijos veikla, iš- 
klauso pavienių vienuolių nuomonių 
ir visa tai referuoja Romai. "Tenai 
gi, atsižvelgus į provincijos narių 
pageidavimus bei vizitatoriaus reko- 
mendacijas, paskiriamas provincijo- 
las ir padėjėjai. 

Lietuvių pranciškonų šv. Kazimie- 
ro provincijai vizituoti šiemet buvo 
atsiųstas Tėv. Tomas Plassmannas, 
kunigų seminarijos rektorius ir Žy- 
mus teologas. Po vizitacijos, ku- 
ri įvyko pavasarį, provincijolu ir 
ateinančiam trimečiui liko Tev. Jur- 
gis Gailiušis. Jam patarėjais duoti 
Tėvai: Justinas Vaškys, Viktoras Gi- 


Tev. Jurgis Gailiušis, 
pranciškonų provincijolas 


džiūnas, Placidas Barisa ir Pranciš- 
kus Giedgaudas. 

šv. Kazimiero pranciškonų provin- 
cija pradėjo organizuotis 1941 m., 
kai į Ameriką atvyko Tėv. Justinas 
Vaškys. Tais pačiais metais jam pa- 
sisekė įkurti laikiną vienuolyną Pitts- 
burghe. Pastoviam vienuolynui įsteig- 
ti Portlando vyskupas J. Mc Carty 
davė leidimą 1944 m. Po dviejų me- 
tų, atvykus didesniam būreliui lietu- 
vių vienuolių iš Eurcpos, Crdino va- 
dovybė įkūrė savarankišką vienuo- 
linį vienetą—šv. Kazimiero provinci- 
ją ir jos provincijolu paskyrė Tėv. 
Justina Vaški, tos provincijos orga- 
nizatorių. 

Dabar šv. Kazimiero pranciškonų 
provincija turi per 50 narių, 6 vie- 
nuolynus su 2 parapijomis, spaustu- 
vę; leidžia 3 savo laikraščius—“Ai- 
dus", “Darbininką", “šv. Pranciškaus 
Varpeli" ir spausdina 8 kitų leidžia- 
mus. Be to, atspausdina daug ver- 
tingų knygų. Jos nariai, galima sa- 
kyti, reiškiasi visuose Amerikos lie- 
tuvių religinės, kultūrinės ir tautinės 
veiklos baruose. Praėjusio trimečio 
rūpesčių centre labiausiai stovėjo To- 
ronto lietuvių Prisikelmo parapijos 
organizavimas ir maldos namų bei 
salės statyba, kuri jau baigiama. 

Rugsėjo 28-30 dd. naujoji šv. Kazi- 
miero provincijos vadovybė buvo su- 
sirinkusi centriniame vienuolyne Ken- 
nebunkporte, Maine, posėdžių, kur 
dalyvaujant  vizitatoriui, sudarytas 
veikimo planas ateinančiam trime- 
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PLATONO PAŽIŪROS Į MENĄ 


Platonas buvo pirmutinis senovi- 
nių Vakarų filosofas, ėmęs gilintis į 
grožio ir meno esmę. Jo pranokėjai 
— išskyrus nebent Demokritą, ku- 
riam betgi daugiau rūpėjo techninis 
įvykdymas — tenkinosi atskiromis 
apie grožį pastabomis. Platonas jau 
ryžosi išaiškinti: ar tai, kas anuo- 
met laikyta menu, būtent, kažkas 
vidurinis tarp  pamėgdžiojimo ir 
vaizdavimo (kuo, pvz, Benedetto 
Croce laiko esant graikų žodį mi- 
mesis), yra protingas ir su dorybe 
bei filosofija surištas vyksmas, ar 
ne; ar skirtinas jis prie dvasios gy- 
venimo apraiškų — ar, galbūt, tėra 
vien tik žmogaus juslingumo pada- 
ras. Galop: kuo gi — tiesa ar iliuzija 
— pagrįstas tragedijos paveikumas 
ir aplamai scenos meno mums daro- 
masis įspūdis? — Į visus šiuos klau- 
simus gautieji atsakymai bei išvados 
buvo griežti ir statūs ir žymia dali- 
mi meno kūrėjams nemalonūs. 

Platono santykiai su menu iš tik- 
rųjų buvo labai ypatingi. Pats bū- 
damas nepralenkiamas poetas-kūrė- 
jas, jisai, — vėl cituojant Crocės žo- 
džius, — paskelbė “vienintelį tikrai 
didingą meno paneigimą, randamą 
idėjų istorijoje". O tatai seka iš jo 
filosofinės pasaulėžiūros. 

Yra, sako jis, du pasauliu — me- 
džiaginis ir dvasinis. Dvasiniame, 


čiui. Jame pirmą vietą užėmė lietu- 
v'škos vidurinės mokyklos — High 
School steigimas. Tai vienas iš di- 
džiausių ir svarbiausių pasiryžimų 
ateities veikloj. Be to, pasiryžta tvir- 
tai laikytis ir dabartinėse pozicijose 
spaudos srity, nežiūrint lietuvių vi- 
suomenėje menkėjančio dėmesio 
spausdintam žodžiui ir retėjančios 
ankstesnės kartos. Turima gražių 
sumanymų ir kituose religinio bei 
kultūrinio gyvenimo srityse, kurie 
bus parodyti savo laiku. 

Lietuviai pranciškonai, pradėdami 
naują darbo trimetį, pasitiki Vieš- 
paties palaima ir lietuviškos visuo- 
menės talka, kuri iki šiol buvo di- 
džiai veiksminga. Tik su ja pranciš- 
konai galėjo taip plačiai užsimoti 
kultūrinės veiklos baruose. 

L. Andriekus 
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antjusliniame pasaulyje gyvena visų 
fizinių daiktų pirmavaizdžiai — idė- 
jos, pagal kurias (lyg pagal kokius 
pavyzdžius, modelius) anie yra su- 
kurti. Idėjos — amžinos ir nekinta- 
mos ir neturi nei dydžio, nei spalvos, 
nei pavidalo. Joms išnykus, išnyktų 
ir daiktai; bet daiktams išnykus, jos 
išliktų. Savo viršenybe idėjos nely- 
gios: jos sulaipsniuotos tarsi į pira- 
midę. Pačioje viršūnėje padėta Gė- 
rio idėja. Už ją nedaug težemesnė 
yra Grožio idėja, tačiau vistiek ana- 
jai pajungta — nors iš Platono api- 
būdinimo ir nematyti, kad šiedvi idė- 
ji turinio atžvilgiu būtų skirtingi. 

Dėl to ir juslinių daiktų pasauly- 
je grožis visur ir visuomet turįs būti 
palenktas etiniam pradui; jis čia tik 
tiek teturįs vertės, kiek tarnaująs 
gėriui. 

Vadinasi, kiekvienas vaizduotės 
žaismas ir visa meno kūryba turi 
būti etikos kontrolėje. O etikos pa- 
matu Platonas laiko protą. Dorybė 
jam, kaip ir Sokratui, yra tikrasis 
išmanymas, įžvalgus žinojimas. Pa- 
žindamas, kas yra dora, gera — bū- 
tinai ir vykdysi tai; nes, sako, nie- 
kas tyčia blogai nesielgia, bet vi- 
suomet tik netyčia — per neišmany- 
mą. 


Menas, Platono akimis žiūrint, yra 
nelyginant mažas vaikutis, kurio ne- 
dera palikti be priežiūros, vieno, kad 
pats sau ko nepasidarytų ar šiaip 
netinkamai nepasielgtų. Todėl jį, per 
įstatymus, turėtų prižiūrėti valstybės 
valdovai-filosofai. Savo  idealiosios 
valstybės projekte Platonas ir numa- 
to kūrybą tvarkančių bei tramdan- 
čių įstatymų. Ogi savo pačių galvai 
palikti poetai kiek esą pripaistę visų 
niekingiausių dalykų — apie pomir- 
tinį gyvenimą (Hadą), apie dievų 
gašlavimus su šics žemės dukteri- 
mis; apie jųjų klastas, suktybes ir 
net peštynes tarp savęs; apie vi-nų 
žmonių protegavimą, o kitų nekenti- 
mMą; pagaliau apie neteisingumą li- 
kimo, kurį priešfilosofinė graikų tra- 
dicija skelbė esant bendrą dievams 
ir Žmonėms: — apie neteisinjų iš- 
augštinimą, o teisiųjų pražudymą 
(vaizduojamą ir apsakomą tragedi- 
jose)* 


Platoną didžiai pykdo ir mimetiniai 
(pamėgdžiojamieji-vaizduojamieji p2- 
ezijos elementai, kur scenos veikalų 
autoriai leidžia savo didvyriams tie- 
siogine kalba apie dorovės klausimus 
netinkamu būdu prasižicti. Juo pa- 
vojingesnė tokia vaizduosena darosi 
tada, kai rodomi netaurūs, ydingi 
amatininkai ir kai jie apie savo vers- 
14 negarbingai nušneka. Menas, esą, 
turėtų naudotis tiktai tuo, kas tau- 
rina ir dorina žmogaus prigimtį — 
kad jaunuomenę jis visada uždegtų 
teigiamaisiais pavyzdžiais. Deja, nė 
pats didysis poetas, Hcmeras, nenu- 
vokęs tos paprastutės tiesos — di- 
dinti visuomenės labą. Kas kita tuo 
atžvilgiu kad ir įžymieji karvedžiai, 
įstatymų sumanytojai, kaip Likurgas 
ar Solonas. O antai vėl Pitagoras — 
bent savo paties pasekėjams davęs 
gyvensenos taisykles. Gi Homeras, 
kurio poezijos gražumas palenkęs sa- 
viep visų helenų širdis — nė kiek 
naudos neatnešęs. 

Poetų nenaudingumas plaukiąs iš 
to, kad jiems nė metais tiesą pažinti. 
Girdi, jei jie rūpintųsi ją pažinti, tai 
pačiais darbais sielotųsi, o ne jų ir 
ne daiktų pamėgdžiojamuoju vaizda- 
vimu. 

Susigyvenusiam su protu pasiekia- 
mąja tiesa, Platonui dar nebuvo ži- 
noma meninės tiesos sąvoka. Jis to- 
dėl ir nepermanė, kad ši pastaroji 
(būtent, meninė tiesa) visai savai- 
mingu būdu sugeba kiekvieno meno 
priemonėmis priartinti mums daiktų 
esmę ir taip kreipti mus gal net į 
absoliutinę tiesą. Bet Platonui rodė- 
si, kad meno paviršinis vaizdavimas 
nepajėgia išvilioti mūsų akivaizdon 
pačios daiktų bei dalykų esmės; kad 
jis visą laiką pasilieka užsiėmęs vien 
tik idėjų “kopijų kopijomis", jų “še- 
šėlių šešėliais". 

Kad menas nieko neteikiąs pažini- 
mui, Platonas nori parodyti dar ir 
šitokia schema. Žmonės, pasak jį, 
trejopai santykiuoja su medžiaginė- 
mis vertybėmis: kaip vartotojai, kaip 
gamintojai ir kaip pamėgdžiotojai 


*) Senieji graikų epininkai buvo gi vien- 
kart ir jųjų “teologai''; o tragedijų rašy- 
tojai ryškino likimo paslaptis. Įsimąsčius 
į anų laikų dvasines sąlygas, nebeatrodo 
perdaug keista, kai Platonas, kuris visu 
savo ūgiu, nevien tiktai galva, buvo pra- 
kilęs savo meto liaudinį dieviškųjų da- 
lykų supratimą, beveik su apaštalo Pau- 
liaus dorovinių uolumu vanoja poetus, pa- 
sišovusius taip prastai aiškinti amžinuo- 
sius antgamčio reikalus. Tik didis jo a»- 
sirikimas buvo tas, kad nesitenkino už- 
stojęs teologiją prieš poetų profanaciją, 
bet siūlė pajungti visą grynaiį meną eti- 
niam pragmatizmui. Juk ne ką išmani1- 
Blau pasielgė tuo atžvilg'u ir Leonas Tols- 
tojus Savo samprotavimuose apie merą— 
ypačiai apie Shakespeareo merą, tvirtin- 
damas, jog tai yra kažkas, bet tik jau 
ne Menas... nes Shakespeareo metafizinis 
tragedijų fonas nevienoje vietoje prieš- 
tarauja krikščionybės dvas'ai. 


(vaizduoto/ai). Vartotojas bent žinąs, 
kodėl kuris nors jam naudingas daik- 
tas yra taip, o ne kitaip sudėtas. Ga- 
mintojas, darydamas ta daiktą pagal 
vartotojo norus bei nurodymus, turis 
teisinga žo vaidinį. Gi pamėgČžiotojas 
(lariant, vaizduojantysis menininkas) 
nepasižymis nei vartotojo, nei ga- 
mintojo savybėmis. 

Neturėčama su tiesa jokio ryšio, 
poezi'a, sako Platonas, kreipiasi ne 
i protinzaja, o į juslinę žmogaus sie- 
los pusę. Todėl ypač pamėgdžiojam2- 
ji-vaizduojamoji poezija tėra žmogui 
tik žalinga. Antai, priklausęs sce- 
noje vaitojančių-dejuojančių didvyrių, 
ir, be to dar, pagautas veikalo vaiz- 
duosenos žavumo, žiūrovas bus su- 
klaidintas ir ilgainiui pats pataps 
minkštabūdžiu. 

Platono filosofinė sistema nšra to- 
lydžiai vienoviška. Pasitaiko joje žy- 
mių lūžių ir net prieštaravimų. Dėl 
to gana nevienodas jo nusistatymas 
ir meno atžvilgiu. Esti dargi ir taip, 
kad tame pačiame veikale (sakysime, 
didžiuliame dialoge “Politeia"—Va!'s- 
tybė) vienur peikiama tik ydingus 
charakterius vaizduojančioji poezija, 
kitur visa mimetinė (vaizduojamoji) 
poezija aplamai — užvis tokiose to 
dialogo vietose, kur nagrinėjami idė- 
jų teorijos ir psichologijos klausi- 
mai. Savo valstybės projekte Plato- 
nas visiškai uždraudžia epą, trage- 
diją ir dramą, o leidžia tik himnus 
dievams ir giriamąsias da'nas-eilė- 
raščius tautiniuose žaidimu-se pa- 
sižymėjusiems mikluoliams pagerbti. 

Jaunesniojo amžiaus veikaluose — 
pavyzdžiui “Ione" ir “Faidre"— nors 
mokslą, kaip kelią į tiesą, ir griežtai 
atidalo nuo poezijos, tačiau (vis dar, 
matyt, tebeatsižvelgdamas į savo pa- 
ties kūrybinę sąžinę, kuri tuomet 
aiškiai tebeprotestavo prieš jo pro- 
tini bei etinį smurtą), ap'e pasta- 
raja kalba su didele pagarba. Tenai 
jis karštais žodžiais aprašo įkvėpi- 
mą — tą “dievišką dovaną", per ku- 
ria gimsta ne tik visi tikrojo gro- 
žio, bet ir aplamai žmonių gerovės 
dalykai. Čia Platonas be jokių sąly- 
gu pripažįsta, jog išradimo atžvil- 
giu joks tyrinėjančio proto pajėzu- 
mas nesusilygins su “mūziškuoju pa- 
mišimu". “Iki žmogus naudojasi blai- 
viu protu, jis kurti ir pranašauti re- 
gali". nes visi “gražieji kūriniai nė- 
ra žmosiški, neisi žmogaus darbas, 
bet dieviški ir dievų darbas". Tad 
argi ta “dieviškoji beprotybė (ma- 
nia)'' dar gali būti “kažkas gėdinga 
arba negražu"? 

Iš to atrodytų, jog Platonui nieko 
nelieka pasakyti prieš meną, kiek 
jis vra šio privilegijuoto pamišimo 
vaisius ir tuo pačiu betarpiškas am- 
žinuiu idėjų apsireiškimas, Juk -jo 
idealas ir yra tai, kad žmogus kiek 


galint daugiau ir giliau pajęgtų ben- 
drauti su tiesa, gyvenančia anapus 
žemiškosios realybės. Tačiau meni- 
ninko valios ir sąmonės pasyvumas 
įkvėpimo valandoje neleidžia Plato- 
nui Menininko asmenybės moralinių 
atžvilgiu lygiomis statyti su 2sma- 
nybe filosofo, kuris savo tiesos lobį 
pats aktyviai išsikovoja, o ne jį tar- 
Si dykai gauna, kaip kad meninin- 
kas. Įkritęs į ekstazę, žynys ar poe- 
tas, yra aklas antgamtinių galybių 


įrankis, tariant Nietzschės žodžiais 
(pritaikytais visų pirma sau pa- 
čiam), — mediumas, ar muzikos 


instrumento pūstukas, kuriuo tos ga- 
lybės naudojasi, kaip joms patinka. 
Ko verti (ar neverti) jų įgytųjų ap- 
reiškimų turiniai, tie žmonės dažnai 
nė patys gerai nenuvokia, nes tai ne 
jų, o dievų darbas... ši teisybė yra 
per visus amžius didžiųjų genijų 
vienodai paliudyta. Pavyzdžiui, kom- 
pozitorius Brahmsas, kuriam net pri- 
kišamas tam tikras akademinis šal- 
tumas, taip sako: “Tai, kas vadina- 
ma išradimu, — atseit mintis, idėja, 
— yra tik augštesnysis įkvėpimas, už 
kurį menininkas neatsako, — kuris 
nėra jojo nuopelnas". O Platonas; pri- 
mena, jog nevieno gabiųjų poetų pri- 
vatusis gyvenimas parodęs, kad pas- 
tarasis daug kartų nevertsnis už jų 
patirtuosius bei paskelbtuosius įkvė- 
pimus; nes tasai jų gyvenimas pali- 
ko tų įkvėpimų turinio nepaliestas — 
neapšviestas ir neištaurintas. Nuo- 
stabaus dievų lėmimo rikiuojami, jie 
kažkaip, tarytum netyčia, aptinka 
daiktų  pirmavaizdžius, nelyginant 
anie iš prigimties neregiai termitai 
savo būviui naudingas priemones. 

Bet jei “poetai yra... dievų aiškin- 
tojai"', jųjų valios akli skelbėjai, tai 
scenos aktoriai ir  deklamuotojai 
(graikų rapsodai) savo ruožtu — 
dar menkesni: jie jau tų “aiškintojų 
aiškintojai". Jųjų darbas — pamėg- 
džiojimus pamėgdžioti; žodžiu sakant, 
už poetus-kūrėius jie antratiek toliau 
nuo (ontologinės) tiesos. 

Platono nuomone, žmogus per gro- 
žį turi valytis ir tobulėti. Gražiųjų 
veikalų harmonijos, jų proporcingu- 
mo džiaugsmingai pagautas, jis pri- 
valo skverbtis į augštesniuosius gro- 
žio sluogsnius — iš kūno gražumo į 
dvasios ir tiesos grožį. 

Net patys gražiausieji šio pasau- 
lio daiktai tik iš dalies tėra gražūs; 
iš dalies jie negražūs, nes nepajėgia 
į save suimti viso Grožio idėjos 
skaistumo. Net ir genialiesiems me- 


nininkams stinga priemonių tam 
skaistumui savo kūriniuose tobulai 
atvaizduoti. 


Be Grožio idėjos, nėra kitos, kuri 
tiek betarpiškai galėtų veikti žmo- 
saus siela; nes Dievo iš gėrio sukur- 
tas pasaulis — visas yra prisunk- 


tas grožio. Žmogus, sakytum, nardo 
grožio jūroje ir per grožį (jį, žino- 
ma, sutapdinant ar surišant su gė- 
riu) turėtų būti išgelbėtas. 

Grynosios estetinės emocijos ski- 
riasi nuo erotinių ir kitų jausmų bei 
jautulių tuo, kad nėra jose aistros 
umaro, nei nepasitenkinimo, kurių 
rasi visose juslinžse prigimties reak- 
cijose ir pomėgiuose. Grožio žavesyje 
žmogus junta tylų, rimastingą lai- 
mingumą, kuriame giedrėja jo dva- 
sinė rega, 

Iš visų menų Platonas ypatingai 
brangina muziką; tik į senatvę, ga- 
lutinai jau pasidavęs savo diskur- 
syvinio proto absoliutizmui, buvo 
linkęs ir jos laisvę šiek tiek apriboti. 
Iš toninių vertybių, pirmenybę tei- 
kia šviesiosioms ir švelniosioms gai- 
doms. 

Susigyvenusi su tonų, spalvų ir 
pavidalų gražumu, siela ilgainiui pati 
tampa harmoninga ir ima atgauti 
pirmykštį savo švitėjimą, kurį turė- 
jo prieš įsikūnydama — idėjų pasau- 
lyje. 

Rapolas Serapinas 
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o Prof. Adomas Galdikas šį rude- 
nį rengia savo darbų parodą New 
Yorke. 

o Žurnalistas A. šalčius, gyvenąs 
Great. Neck, N. Y., 77 Steampboat 
Rd.,, ėmėsi iniciatyvos organizuoti 
lietuvių dailininkų parodą. Pasirinkta 
patys jauniausieji dailininkai: A. Be- 
lapetravičius, G. Botyrius, A. Els- 
kus, A. Kašubienė, Pr. Lapė, Ž. Mik- 
šys, E. Urbonaitė ir R. Viesulas. Iš- 
kabinta 18 paveikslų, pieštų labai 
modernioje šių laikų dvasioje. Paro- 
da, atidaryta rugsėjo 9 d., tęsėsi iki 
spalio 9 d. Žurnalistas A. šalčius tu- 
ri planų rengti ir daugiau panašių 
parodų. Patalpos vadinasi Almus Ga- 
lerija. 

o Dail. A. Tamošaitienės kilimai, 
išstatyti Port William ir Port Ar- 
thur miestų parodose Kanadoje, su- 
silaukė svetimtaučių susidomėjimo. 

o Rugpjūčio 21 d. Putname pa- 
šventinta Nekalto Pr. Seserų koply- 
čia. Apeigas atliko Norwicho vysk. 
B. J. Flanagan. Iškilmėje dalyvavo 
vysk. V. Brizgys ir gausus būrys lie- 
tuvių dvasiškijos. Koplyčia pastaty- 
ta lietuvių aukomis, kurios pradėta 
rinkti 1946 m. Vidų labai meniškai 
įrengė dail. K. Varnelis. Jis išdeko- 
ravo sienas, padarė altorių ir vitra- 
žų projektus. Koplyčia pasižymi vie- 
ningumu ir gilia maldos nuotaika. 

o Jaunimo žurnalo “ Ateities" vyr. 
redaktoriumi pakviestas kun. Jonas 
Petrėnas. Iki šiol tose pareigose bu- 
vo Paulius Jurkus. 
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VISUOMENINIS 
GYVENIMAS 


NĖRA KO DANGSTYTI BEGEDYSTĘ 


Senai nebesigirdi naujųjų ateivių 
didžiavimosi, kad jie būsią tautiškai 
atsparesni, kad jie parodysią trem- 
tinių idealizmą. Kažko ypatingo, tie- 
są pasakius, ir nereikėjo parodyti. 
Senieji ateiviai visur buvo sukūrę 
lietuviškuosius kolonijų židinius. 
Naujiesiems ateiviams teteko į juos 
įlieti šviežios nuotaikos. Dalimi tai 
padaryta, ir būtent tai padaryta tik 
dalies naujųjų ateivių. Tikrovė yra 
tokia: kai dalis kiek įmanydami 
stengiusi atlikti, ka laiko savąja 
pareiga lietuvybei, tai kita da is, ir 
būtent gana žymi, begėdiškai atsisa- 
ko savo lietuviškųjų pareigų. Visa 
jų energija nukreipta tik į asmeni- 
nį įsigyvenimą. Tai ir verčia visus 
planus, šiaip realius pagal mūsų 
skaičių ir finansinį pajėgumą, tik 
svajonėmis. Be atgarsio pračjo įdo- 
mus Jul. Susmaro straipsnis “Nau- 


jienose'?' (1955. VI. 18), įvardintas 
“Nesėdėkime, kaip su nukirstomis 
rankomis". Jame buvo pasisakoma 


del Kultūros Fondo: jam dirbti, o 
ne “pastoviai merdėti'', reikia ne ke- 
lių tūkstančių, o realiai pakankamos 
sumos. Autorius rašė: “Keli tūkstan- 
čiai — jokia pradžia. Reikia su- 
kaupti kapitalą, kurio procentų už- 
tektų metinei Kultūros Fondo sąma- 
tai garantuoti". Autoriaus nuomone, 
reiktų sutelkti “apie šimtą tūkstan- 
čių". Labai teisingas ir savyje vi- 
siškai blaivus sprendimas. Reikia 
Kultūros Fondui ne kelių, 0 100 000 
dolerių kapitalo. Tai nėra fantasti- 
nė suma. JAV Lietuvių Bendruo- 
menės rinkimuose dalyvavo netoli 
7.000 žmonių. Tiek dar mūsų paro- 
dė nesą lietuvybei abejingi. Taigi, 
pakanka kiekvienam iš jų skirti tik 
po 10 dolerių, ir ana suma bus be- 
veik pasiekta. O 10 dolerių yra veik 
visiems pakeliami. Bet ir vėl tas 
nelaimingas žodis visiems! Jis pa- 
verčia fantazija ir tai, kas savyje 
yra realu. Jei ne 7.000, o tik 700 
žmonių ryšis stoti Kultūros Fondo 
kūrėjais, jau reikės po 100 dolerių. 
O ši suma jau nevisiems bus iš tie- 
sų pakeliama. Bet jei liktų tik 70 
žmonių, tai šiems jau reikėtų skirti 
po 1.000 dolerių. čia ir prieiname 
iš realių galimybių į nebejtikimus 
skaičiavimus. Tikrai neatsiras 70, su- 
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tiksiančių pakloti po  tūkstantinę, 
nors galinčių tai padaryti yra kele- 
riopai daugiau. 

Čia ir yra nelemtas užburtasai ra- 
tas. Jei visi prisidėtų, tai mažai 
kiekvienam tektų: visi įstengtų duo- 
ti savo dalį; Bet kada fatališka 
dauguma lieka abejinga, tai negau- 
siesiems ir visur tiems patiems naš- 
ta pasidaro per sunki. Kegis, tai vi- 
sa yra labai paprasta tiesa. Bet ka- 
Ča ji atsidaužia į nelemtuosius “'vi- 
sus", savaime visa keičiasi į fantas- 
tika. Ką visi lengvai ištesėtume, daliai 
nebus įmanoma atlikti. 

Klausimas yra: kaip pasiekti 'vi- 
sus"? Prieš toki klausimą konkre- 
čiai atsistojo Detroito lietuvių Kolo- 
nija. Tai sena ir turtinga kolonija, 
turinti tris parapijas, bet neturinti 
savų namų. Savaime šios vietovės 
naujiesiems ateiviams iškilo uždavi- 
nys, panašus į tą, prieš kurį stovė- 
jo visose kolonijose senieji ateiviai. 
Įdomu bent iš spaudos sekti, kaip 
detroitiečiams sekasi spręsti šį savo 
uždavinį. Atrodo, bus ištesėta, bet 
ištesėta tik su nemažu vargu. Vie- 
nur skaičiau apie Detroite siaučian- 
čią abejingumo epidemiją. Kitur ra- 
dau kito detroitiečio pasipiktinimą, 
kad per karštai vedama akcija: ne- 
reikią bauginimų bei grasinimų. Aiš- 
ku, kad pačiame Detroite klausimas 
gyvas: kai vieni perka lietuvių na- 
mų akciją, tai kiti svaidosi įtarinė- 
jimais tų, kurie tam darbui skiria 
savo jėgas ir laiką. Ir būtent, atro- 
do, kad pastaruosiuose yra nemažai 
ir "augštuomenės"': seku sąrašus ir 
vis dar pasigendu eilės vardų (jei ne 
asmeniškai pažįstamų, tai bent žino- 
mų iš Vardyno ar kitur). Pasisa- 
kau tai, kad būtų žinoma, jog ir ki- 
tur dalyku domimasi. 

Kaip su Detroito lietuvių namais, 
taip panašiai yra ir su kitais kul- 
tūriniais užsimojimais. Visur iškyla 
panašus klausimas: būtų lengva, jei 
visi paremtų, bet yra neįmanomai 
sunku, kai dauguma lieka nuošaliai. 
Tai nėra asmeninis klausimas, tai 
yra visų mūsų klausimas. "Tiesą, 
kad sąžinė yra asmeniška, bet jos 
balsas visus vienodai įpareigoja 
tiems patiems doriniams įstatymams, 
Joks nedorumas negali būti nei tei- 


sinamas, nei išteisinamas sąžinės 
laisve (yra drauge ir sąžinės, ir lais- 
vės išniekinimas norėti sąžinės lais- 
ve pridengti, ką sąžinė smerkia, jei 
nėra ji liguistai iškreipta). Yra ne- 
padorumo, kuris lieka asmeniniu rei- 
kalu dėl pačio savo privatiškumo, 
viešumos nepasiekimo. Bet kada vie- 
no nedora liečia kitus, doros ginti 
ateina teisė su savosiomis sankcijo- 
mis ir šia prasme su prievarta. Mū- 
sų atveju pareigos lietuvybei lieka 
tik vidiniu moralės klausimu be tei- 
sinių sankcijų. Jokių bauginimų bei 
grasinimų mes nei galime imtis, nei 
niekas to nesiima. Nėra ko baugin- 
ti ar grasinti, nes ir nėra kuo bau- 
ginti ar grasinti. Kiekvienas be bai- 
mės gali likti lietuvybei abe'ingas. 
Bet klausimas yra: ar galima be gė- 
dos likti abejingam lietuvybei? Ka- 
da detroitiškis korespondentas dės'ė, 
kad nereiltia imtis grasinimų bei 
bausinimų, jis greičiausiai turėjo 
mintyje ne laisvę nuo baimės, o liis- 
vę nuo gėdos. Čia su juo sutikti ne- 
galima. Gėda nėra prievarta. Jei kas 
nejaul-iai įnučiasi ir nejučiomis iš go- 
dos parausta, turi žinot, kad dėl to kal- 
tės turi jieškoti tik savyje pačiaince, 
Nėra ickio pagrindo reikalauti, kad 
io Gedai pridengti būtų nelaikoma 
viešu dalyku, kas tokiu yra. Nėra 
slapta, kas pirko Detroite lietuvių 
namų akciją. "Todėl savaime nėra 
slapta ir tai, kas jos nepirko. Nėra 
paslaptis, kas L. Enciklopediją pre- 
numeruoja, ir savaime nėra paslaptis, 
jei kuriuose namuose jos nematyti. 
Taip yra ir visais kitais atvejais: 
nieko slapto nesiimame; visa, ką da- 
rome, tai darome viešai. Kas norėtų, 
kad būtų kitų nežinoma, kas yra 
viešas dalykas, faktiškai reikalauja 
nebūti gėdinamas dėl to, dėl ko jis 
pats jaučia gėdą. Kas jau yra lietu- 
vybei visiškai abejingas, tas nebejau- 
čia ir gėdos. Jo atveju nebėra nė ką 
begėdinti. Bet kada norima, kad 
tarsi būtų nežinoma, kas yra viešai 
žinoma, tai liudija, jog dar jaučiama 
pareiga, bet norima sąžinės balsą už- 
slopinti. Niekas betgi nera įpareigo- 
tas talkinti, kad kam nors lengviau 
sektųsi savyje sąžinę nuraminti. Ne- 
same ir mes įpareigoti talkinti sa- 
vujų brolių nutautėjimui. Kas yra 
gėda, tas ir yra gėda. Kiekvienas 
save gėda svilina pats, net ir tada, 
kai jis mato, kad jo begėdystė yra 
regima ir kitų. Kas ryžtasi nesielgti 
taip, kad nebūtų gėdos, tas turi pats 
nešti savo gėdą visų akyse. 

Gėda niekada nėra susijusi su kaž- 
kuo kilnaus. Visada gėdijamasi to, 
ką norima nuslėpti, kuo negalima 
didžiuotis. Kaip analizuotume nutau- 
tėiimą (sociologas gali jį rasti neut- 
raliu integracijos vyksmu). jo moty- 
vai niekada nėra kilnūs. Ypačiai tai 
liečia pirmąją ateivių kartą. Tai ma- 


tome ir savyje pačiuose: ne tiek dėl 
to daromės abejingi lietuviškiems 
reikalams, kad būtume spėję nutau- 
tėti, bet paprasčiausiai dėl to, kad 
esame pagaunami naujakurinės šykš- 
tumo aistros. Mūsų šykštume slypi 
užuomazga, nuvesianti (ir jau ve- 
danti!) mūsų vaikus į nutautėjimą. 
Kaipgi galiu kalbinti L. Enciklope- 
diją užsisakyti tą inžinierių, kuris 
tik neseniai vargais negalais prisi- 


rengė langams užuolaidas įtaisyti 
(buvo gaiščio visiems namo gvven- 
tojams dėl nuolatinio teiravimosi, 


kur kreiptis dėl “išnuomojamo bu- 
to"). Kas iš to, kad banke jo san- 
taupos guli! Kas iš to, kad jis irgi 
Vardyno “įžymybė"'! 


Kiekvienas iš savo artimosios ap- 
linkos ras panašių pavyzdžių. Gali- 
ma tylėti, nieko nesakyti (ką daug 
sakysi, jei nėra jauku juos ir pa- 
prastai prakalbinti), bet ir pati tyla 
kalba. Kas neša savyje gėdą, tas 
pats ima kitu vengti. Vienas bičiu- 
lis įdomiai pasakojo, kaip šios kal- 
bamosios rūšies kolegos pradėjo pa- 


stebimai jo privengti, kai jis prie 
progos ėmėsi priminti “AiAus" ir 
tuo pačiu netiesiog paraginti juos 
užsisakyti. Čia yra pagrindas, ko- 


dėl daugelis vengia ir lietuviškųjų 
susirinkimų: laiko stoka yra tik pre- 
tekstas, nes jo pakanka iki valiai 
ne tik toms progoms, kurias švesda- 
vome Lietuvoje, bet ir visoms, kurių 
išmokome šiame krašte. 


Kaip sakiau, nereikia gėdos iš ša- 
lies pirštu prikišamai rodyti, nes ir 
kitų tyloje kaltasis gerai girdi, ko 
geriau nė žodžiai nepasakytų. Bet 
yra kitas reikalas, kur noromis ne- 
noromis tenka kalbėti su norinčiai- 
siais būti ramybėje paliktais. Reti 
atvejai, kur atvirai išpažistama sa- 
va  begėdystė. Paprastai visada 
dangstomasi visokiais kitais pre- 
tekstais. Yra tokių, kurie primity- 
viai teisinasi “neturiu laiko", “man 
neįdomu" ir panašiai. Nėra ką į to- 
kius perregimus vaikiškus išsisuki- 
nėjimus atsakyti. Antri, kultyvuo- 
tesni, imasi gudrios agresijos, leis- 
damiesi į dirbančiųjų įtarinėjimus ar 
paties darbo niekinamąją kritiką. 
Detroitiškiai rašė spaudoje, kad ne- 
norintiesiems lietuvių namų akcijų 
pagrindu buvo ir nežinia, ar viskas 
bus sąžiningai atlikta. O kuo gi įro- 
dysi, kad tu ar kas kitas bus sąži- 
ningi? Ateitis yra principiškai neį'o- 
doma. Dar populiariau yra patį re'- 
kalą “iš augšto" niekinti: "Aidai" 
negyvi, neįdomūs; L. Enciklopedija 
nekokia, prasta. Tebestovi man min- 
tyjeė Tėvų Pranciškonų anometinio 
provinciolo T. J. Vaškio žodžiai vie- 
name laiške po metų žurnalą per- 
kėlus į šį kraštą: “Kai daugelis pra- 
šo tobulų Aidų, bet jų neužsisako ir 
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o Komunistinės ir nekomunistinės 
užsienio spaudos žiniomis, vysk. K. 
Paltarokas Vilniuje pakonsekravo du 
naujus Lietuvai vyskupus — kun. P. 
Maželį ir kun. J. Steponavičių (kitur 
rašoma kun. J. Stankevičių). Vatika- 
no dienraštis L'Osservatore Romano 
šia žinią patvirtino. 


o Liet. Bendruomenės valdybos 
pirm. St. Barzdukas šios organiza- 
cijos reikalais lanko didesnes lietu- 
vių kolonijas. Iš jo pranešimų patir- 
ta, kad Bendruomenė laiko savo es- 
mMinėmis žymėmis visuotinumą, lietu- 
viškumą, demokratiškumą. Valdyba 
iš Loko perėmusi 60 apylinkių ir 


neremia, nesuprantama, kaip tai bū- 
tų galima padaryti". šiuos žodžius, 
labai paprastus, bet baisiai taiklius, 
jis parašė gavęs žinią, kad (dirbąs 
su žmona, taip pat gydytoja, neturįs 
vaikų ir spėjęs itin gerai įsitaisyti) 
platintojui melavo, kad jis pats pra- 
tęsęs prenumeratą. Panašiai ir su L. 
Enciklopedija. Kiek visokios kritikos, 
pagrįstos ir nerimtos, prisiklausyta, 
kiek visokių patarimų, naudingų ir 
tiesiog juokingų, prisiklausyta! Be 
abejo, šiomis sąlygomis darbas yra 
per sunkus ,kad jis būtų tobulas. Bet 
jis tikrai galėtų būti tobuliau atlik- 
tas, jei nebūtų nuošaliai likę tie, ku- 
rie mano, jog enciklopedija reikalin- 
ga "liaudžiai" skaityti, o “augštuo- 
menei'"' jon dėti. Yra žinoma, kad 
beveik pusės enciklopedijon dedamų- 
jų Žmonių adresų negalima rasti pre- 
numeratorių kartotekoje. Pakakių 
dar vieno tūkstančio prenumeratorių, 
kad būtų galima skirti normalų lai- 
ką tomo rengimui ir tuo pačiu tobu- 
lesniam jo parengimui. Negalėjo būti 
nepikta, kada skaičiau vieno recen- 
zento patarimą neskubėti", kada pa- 
tyriau, kad jis savo “malamajai" re- 
cenzijai egzempliorių buvo pasiskoli- 
nęs iš vieno senųjų lietuvių. Tikrai 
buvo pikčiau, negu išgirsti anksčiau 
aprašytojo inžinieriaus aiškinimą, kad 
L. Enciklopedija tesanti svetimųjų 
perspausdinimas. Šisai buvo sąžinin- 
gas bent tuo, kad nesutepė savo ran- 
kų nė svetimo egzemplioriaus per- 
vertimu. Žinoma, sąžiningumas kitu 
atžvilgiu būtų ir iš jo reikalavęs ne 
niekus apie enciklopediją paistyti, o 
atvirai apsakyti, “kad dolerio gaila''. 
Išvadų nedarome: jos aiškios ne- 
formulavus visiems, kurie nesijaučia 
“bauginami" ar “grasinami", kai jie 
kviečiami vienokio ar kitokio lietu- 
viško žygio talkininkais. , 
J. Alaušius 


10 veikiančių apygardų. Patvirtinant 
valdybą, Bendruomenės pagrindai pa- 
dėti, tačiau pats pastatas turi būti 
dar baigtas. Bendruomenei dar 
trūksta visų sutartos, priimtos ir 
vykdomos programos. Bendruomenei 
dar toli iki visuotinumo, kurio ji 
siekia. Jai nuoširdžiai dirba palygin- 
ti dar negausus lietuvių skaičius. Per 
daug yra stovinčių nuošaliai. Daug 
kenkia abejingumas, nesidomėjimas, 
pareigų vengimas. Patirta, jog ir 
tautinio solidarumo ženklas—-doleris 
neateina spontaniškai, dėl to ir 
centro valdybos ištekliai tebėra skur- 
dūs. Pirmininkas pareiškė, jog nau- 
joji valdyba ryžtingai pradėjo savo 
darbą. Panašaus ryžtingumo bei pa- 
siaukojimo didžiajai Bendruomenės 
idėjai laukdama ir iš visuomenės. 


e Kan. dr. J. B. Končius, kuris 
dabar yra Europoje, kreipiasi į Ame- 
rikos lietuvius prašydamas ten liku- 
siems mūsų tautiečiams darbo ir buto 
garantijų. Norinčių ir galinčių atvyk- 
ti lietuvių Vokietijoje, Austrijoje, 
Prancūzijoje ir Belgijoje dar yra apie 
1000 zsmenų.  Galintieji jiems padė- 
ti prašomi pranešti Balfo centrui šiuo 
adresu: 105 Grand St., Brooklyn 11, 
NY 


o Lietuviškas knygas Hamiltono 
Tautos Fondo skyrius platina po na- 
mus. Nuo vajaus pradžios jau par- 
duota knygų už 4000 dol. Iki metų 
pabaigos dar norima paskleisti lietu- 
viškos spaudos bent už 1000 dol. Ha- 
miltoniečių užsimojimas gelbėti liet. 
knygą, ją platinant, susilaukia tei- 
giamo atgarsio ir kituose lietuvių 
miestuose. 


e Liet. Teisininkų draugija kores- 
pondenciniu keliu pravedė valdybos 
rinkimus. Centro valdybos pirminin- 
ku išrinktas B. Ivanauskas. 


e Spalio 9-10 d.d. Hartford, Conn., 
surengtas Ateitininkų kongresas Są- 
jungos 45 m. veikimui paminėti. Stu- 
dijinėje programos dalyje kalbėto- 
jai buvo vysk. V. Brizgys, S. Sužie- 
dėlis, dr. P. Karvelis, dr. E. Turaus- 
kas, Tėv. L. Andriekus, O.F.M. Kon- 
certo programą išpildė St. Baranaus- 
kas, L. Mickevičiūtė, A. Kuprevičius 
ir V. Marijošius. 


o Tarptautiniame skautų sąskrydy- 
je, šiemet įvykusiame Kanadoje, da- 
lyvavo ir dvi lietuvių skautų skiltys. 
Jos prisišliejo prie Kanados katalikų 
skautų, nes po Lietuvos okupavimo 
mūsiškiai ' nebelaikomi tarptautinio 
skautų judėjimo nariais ir oficialiai 
nebekviečiami. Tačiau mūsų skautai 
turėjo savo stovyklavietę, išpuoštą 
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kryžiumi, aukuru, Gedimino stulpais. 
Ant vartų buvo įrašas Lithuania. Lie- 
tuviai pasirodė programoje prie lau- 
žo tautiniais šokiais. 

o Anglijos Lietuvių Sąjungos kon- 
ferencija įvyko rugsėjo 24-25 d.d. 
Konferencijoj dalyvavo sąjungos sky- 
rių valdybos. 


e Laikraščiui “Darbininkui" šie- 
met sueina 40 metų, kai jis pasiro- 
dė Bostone. Sukaktis minima šį ru- 
denį vakaru su turininga programa 
ir 500 dol. premija už scenos veikalą. 


e Baltų Institutas, veikiąs Bon- 
noje, savo tikslu pasirinko: ugdyti, 
išlaikyti ir pratęsti europines estų, 
latvių ir lietuvių tautų kultūrinės 
tradicijas; skatinti mokslinį estų, 
latvių ir lietuvių prieauglį. Tikrai- 
siais Instituto nariais kviečiami bal- 
tų tautų mokslininkai, turį teisę dės- 
tyti augštosiose mokyklose. Jų skai- 
čius negali prašokti 12. Tikraisiais 
nariais iš lietuvių dabar yra prof. Z. 
Ivinskis ir prof. A. Maceina. Pirma- 
sis dabar eina pirmininko parei- 
gas. Nariais korespondentais gali 
būti įvairių tautų mokslininkai, pa- 
sižymėję savo darbais baltistikos sri- 
tyje. Iš lietuvių nariais koresponden- 
tais Institutas yra išrinkęs šiuos: J. 
Balį, M. Biržišką, V. Biržišką, J. 
Brazaitį, M. Gimbutienę, J. Grinių, 
J. Jakštą, P. Joniką, S. Kolupailą, 
V. Maciūną, K. Pakštą, J .Puziną, 
A. Salį, P. Skardžių, A. šapoką, V. 
šilkarskį, A. Vaičiulaitį. Nariais rė- 
mėjais priimami atskiri asmenys, or- 
ganizacijos, įstaigos, firmos. Jie 
savo pačių nustatytu mokesčiu pa- 
remia institutą. Iš svarbesnių darbų 
šiuo Metu paminėtina A. Maceinos ir 
Z. Ivinskio ruošiama “Lietuvos kul- 
tūros istorija". 

o Politinių Kalinių Sąjungos val- 
dyba sudarė komisiją, kurios užda- 
vinys pritaikyti įstatus naujoms ap- 
linkybėms. Į komisiją įeina K. Bra- 
zauskas, dr. B. Nemickas, V. Vai- 
tiekūnas. Komisija prašo buvusių 
bolševikų ir nacių politinius kalinius, 
kurie dar nėra pranešę savo adresų, 
juos pranešti iki spalio 31 d. komi- 
sijos nariams arba sąjungos valdy- 
bai. Valdybos adresas: kun. V. Pik- 
turna, 213 So. 4th St., Brooklyn 11, 
N. Y. Sajunga suorganizuota 1946 
m. Vokietijoje i“ pavadinta Lietuvių 
Antinacinės Rezistencijos buv. Poli- 
tinių Kalinių Sąjunga. Po metų vi- 
suotinio susirinkimo nutarimu į ją 
priimami ir buvę bolševikų politiniai 
kaliniai. 

o Amerikos Liet. Mokytojų Są- 
junga registruoja lietuviškas mo- 
kyklas JAV. Mokytojai prašomi su- 
teikti žinių apie savo mokyklas šiuo 
adresu: E. Vilimaitė, 5610 So. Win- 
chester Ave., Chicago, Ill. Praneši- 


344 


me pažymėtinas mokyklos pavadini- 
mas, adresas, mokytojų ir mokinių 
skaičius. 


o Lietuvos Enciklopedijos VI to- 
mas atspausdintas ir išsiuntinėtas 
prenumeratoriams. Šis tomas apima 
garsus Er--Gardino gubernija. Jį 
redagavo dr. J. Puzinas. Dabar ren- 
kamas VII tomas, kurį redaguoja 
Pr. Čepėnas. 


e Dr. VI Viliamas šią vasarą va- 
dovavo Vidurio Europos Krikščionių 
Demokratų New Yorko biurui. 


o Laimos knygynas Brooklyne, 
kurio savininkas dabar yra B. Jaci- 
kevičius, dažnai rengia bibliografijos 
parodėles. 


o Lietuvos Vyčių seime, įvykusia- 
me rugpjūčio 25-28 dd. Newarke, da- 
lyvavo 93 delegatai. Tarp svarstytų 
klausimų paliestas ir jaunųjų vyčių 
organizavimas. Tam tikslui nutarta 
samdyti apmokamą organizatorių. Į 
centro valdybą pirmininku perrink- 
tas A. Vasiliauskas. Seime vyčių var- 
du įteiktas medalis Ch. Kerstenui už 
pasidarbavimą Lietuvos laisvinimo 
byloje. Šis yra 42 vyčių seimas, skai- 
tan: nuo organizacijos įsikūrimo. 


o Amhurst kolegijoje prie Put- 
nam, Conn., dėstoma lietuvių kalba. 
Per dvejus metus išeinamas gimna- 
zijos kursas. Lietuvaitės, studijuo- 
jančios šioje kolegijoje, gyvena Ne- 
kalto Pr. seserų patalpose, Putname. 


o Amerikos Kongreso atstovams, 
šią vasarą lankiusiems Rusiją, nebu- 
vo duotas leidimas vykti į Pabaltijo 
valstybes. 


o Vasario 16 Gimnazijos direkto- 
rius dr. V. Literskis spaudoje atsi- 
šaukia į Amerikos lietuvius, prašy- 
damas paramos, artinantis žiemos se- 
zonui. Direktorius, paminėjęs, kad 
apšildymui ir būtiniausiems maisto 
produktams reikia 15.000 DM arba 
53725 rašo: “Šitos kuro ir maisto 
atsargos turi būti supirktos prieš lap- 
kričio 1 d. Tam tikslui gimnazija 
neturi pinigų nė cento. Be maisto 
ir kuro g'mnazija negalės tęsti moks- 
10. Ruduo yra kritiškas laikas. Vasa- 
rą aukų plaukimas buvo katastro- 
fiškai kritęs.. Kitokių pajamų, kaip 
geros valios lietuvių aukos, gimna- 
zija neturi. Pati gimnazija veda des- 
peratišką kovą dėl išsilaikymo. Nėra 
iš ko algos mokėti. Dabar trunka 
kelios savaitės, kol ateina 20 dol. 
čekis. Panaši padėtis buvo praėjusių 
metų vasarą. Po atsišaukimo aukų 
plaukimas pasitaisė. Gimnazija galė- 
jo užbaigti mokslo metus". Gimna- 
Zijoje dabar mokosi 160 lietuvių. Nu- 
matomi 10-15 abiturientų. Aukas 
siųsti per Balfą ar tiesiog gimnazi- 


jai:  Huettenfeld p, Lampertheim 
Germany. 


e Sovietų delegacijos Jungtinėse 
Tautuose sąstate yra ir lietuvis—J. 
Matulis. Spalio 6 jis kalbėjo rusiškai 
apie propagandos reikalą tarp pa- 
bėgėlių, kad jie grįžtų į savo palik- 
tas šalis, kurias valdo komunistai. 
Jis ragino sustabdyti propagandą 
kraštams, esantiems už geležinės už- 
dangos. 

e Pavergtųjų Jungtinių Tautų se- 
sijoje dalyvauja iš Europos atvykę 
dr. P. Karvelis ir dr. E. Turauskas. 

+ Dr. J. Balys Vašingtone baigė 
paruošti spaudai didelį lietuviškų dai- 
nų rinkinį. Medžiagą surinko 1949- 
1950 m., per dvi vasari važinėdamas 
po lietuviškas kolonijas ir užrašinė- 
damas į fonografo juostas dainas ir 
kitą tautosaką. Pasisekė surasti la- 
bai senų ir gražių mūsų dainų, ku- 
rių pavyzdžiai spausdinami žurna- 
luose “Aidai" ir “Muzikos Žinios" 
(su melodijomis). Viso rinkinys tu- 
rės per 900 dainų, rinktinių, pasi- 
žyminčių teksto ir melodijų vertin- 
gumu. Dabar pirmoji dalis jau visiš- 
kai paruošta spaudai ir apima pasa- 
kojamąsias dainas arba balades (472 
dainų tekstai ir 252-jų melodijos, nu- 
rašytos komp. V. Jakubėno). Antroje 
dalyje bus lyrinės arba nuotaikos 
dainos: romansai, vestuvių ir šeimos 
dainos, našlaičių, darbo, švenčių, gė- 
rimo, humoro dainos ir žaidimai. Tai 
vienas turtingiausių mūsų dainų rin- 
kinių. 

e LRKSA skelbia sukaktuvinį 
straipsnių konkursą šiomis temomis: 
1) kodėl draustis lietuviškoj organi- 
zacijoj? 2) Kaip naudingiau minėti 
LRKSA 70 metų sukaktį? 3) LRKSA 
ir Jungtinių Valstybių visuomenė. 
Konkurse dalyvaujantieji gali pasi- 
rinkti vieną iš šių trijų temų savo 
straipsniui. Galima rašyti lietuvių ir 
anglų kalba. Straipsnio dydis tarp 
penkių šimtų ir tūkstančio žodžių. 
Premijos: 1) $100.00, 2) $75.00, 3) 
$25.00 ir sekantiems penkiems ski- 
riamos knygos—leidžiamoji LRKSA 
istorija. Konkursas baigiasi 1956 m. 
kovo 1 d. Konkurso teisėjus paskirs 
Švietimo komisija. Teisėjai premijas 
paskirstys ir Vykdomoji Taryba jas 
išmokės, jei konkurse dalyvaus bent 
penkiolika konkursantų. Konkursan- 
tai savo tikrą vardą ir adresą pa- 
duoda kartu su rankraščiais uždara- 
me voke, parašant ant voko savo 
slapyvardę. Rankraščiai negrąžina- 
mi. Jie pasilieka “Garso" redakcijos 
nuosavybė. Rankraščius siųsti švie- 
timo komisijai: Petras Ličkus, 714 
W. 30th St., Chicago 16, Ill., nes 
teisėjus Švietimo komisija paskirs 
Chicagoje. 

e Lapkričio 25-26 dd. Clevelande 
įvyksta Liet. Studentų Sąjungos su- 
važiavimas. Sąjungos pirmininkas yra 
Pr. Joga. 


"AIDAII" 


Mėnesinis kultūros žurnalas “Aidai", 
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SELRIA LLTERATUŪROS PREMIJĄ 


leidžiama TT. Pranciškonų, pamečiui skiria po vieną $500.00 premiją už 
premijos Komisijos geriausiu pripažintą grožinės literatūros ir mokslo veikalą. 


šiuo skelbiama jos taisyklės: 


1956 metais trečią kartą premija bus skiriama už grožinę literatūrą: poeziją, noveles, apysakas, romaną ar dramą. 
Už premijos komisijos geriausiu pripažintą veikalą skiriama premija nebus skaldoma tarp atskirų autorių. 


Premijos komisija vertins 1954-1955 m. pasirodžiusius viešumon grožinės literatūros Kūrinius ir tais metais 


parašytus, bet dėl dabartinių sąlygų negalėjusius būti išspausdintais kūrinius tų autorių, kurie juos prisiųs 


komisijai. 


Eilėraščių rinkinys, skiriamas premijai, turi sudaryti nemažiau 32—48 puslapių knygą, jeigu ji būtų išspaus- 


dinta. Novelių ar apysakų rinkinys turi būti nemažiau kaip 100 puslapių dydžio spausdintos knygos. 


5. Paskutinė data kūriniams įteikti 1956 metų vasario1 d. 


Rd. S. E., Washington 19, D. C. 


ištisai spausdinti per “Aidus". 


7. Vertinimo komisijos sąstatas bus paskelbtas vėliau. 
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